Irodalomtörténeti Közlemények 1918 by unknown
All . ru iya i i lonuiui 
Tanárképző Főiskola 
HI. 
Magyar és egyetemes 
irodalom 
e. DALOMTÖRTÉNETI 







A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KIADÁSA 
1918 
TARTALOM 
Tanulmányok, értekezések : 
Komlós Aladár: Dömötör János. (II., bef. közi.) 
Ember Nándor : A magyar oktató mese története 1786-tól 1807-
Lap 
; 353 
(II. bef. közi.) 379 
Adattár :
 f 
Kuruczkorí énekek. Közli: Dr. Dékáni Kálmán .. „ 
Adalékok a nyelvmívelő társaságok történetéhez. Simái Ödöntől „. ... „. „. 
Két minorita iskolai dráma. (II., bef. közi.) Közli: Szabó J. Dániel „. ... ... 
A »God save the King« magyar fordítása 1797-ből. Rózsa Dezsőtől „. 
Kazinczy Fercncz ismeretlen levele. Közli: Dr. Molnár Gábor „ 
Kovács Fcrencz irodalmi hagyatéka. (III., bef. közi.) Közli: Császár Elemér ... 
DÖbrentei Gábor levele Horváth Cyrillhez. — Tóth Ede levele Osváth Dániel­
hez. — E. Kovács Gyula levele Tóth Edéhez. — Dobsa Lajos levele 
Báthory Románcsik Mihályhoz, a »Szülészeti Közlöny« szerkesztőjéhez. 









Borzovai Nagy Ottó : Zsúpra aggnő. Tolnai Vilmostól 
Dr. Márki Sándor: Horváth Mihály. Gálos Rezsőtől ... 





Új könyvek cs iüzetek „. ... „. 
Irodalomtörténeti repertórium. Hellebranl Árpádtól 
Az Irodalomtörténeti Közlemények a Magyar Tud. Akadémia Irodalo 
történeti Bizottságának megbízásából és kiadásában jelenik ugyan meg, de tartal­
máért egyedül a szerkesztő felelős. 
Az Irodalomtörténeti Közlemények megjelenik évenként négyszer (Január, 
márczius, június és október hónapokban) 8—8 ives füzetekben. Előfizetési ára 
egy évre 10 K., egy-egy füzei ára 3 K. 
Szerkesztő l a k á s a : Budapest, i., Pauler-u. 4. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelent 
IRODALOMTÖRTÉNETI MŰVEK: 
Badics Ferencz. Gyöngyösi István ismert és ismeretlen költeményei. Ara 2 kor. 
Bayer József. A nemzeti játékszín története. 2 kötet. Ára 14 kor. — Egy magyar 
Eszther-dráma. Ára 60 fill. — Schiller drámái a régi magyar színpadon és 
irodalmunkban. Ára 2 kor. 
Coelius (Bánffy) Gergely. Szent Ágoston reguláinak magyar fordítása. (1537.) 
Bevezetéssel ellátva kiadta Dézsí Lajos. Ára 2 kor. 
Császár Elemér. Verseghy Ferencz élete és művei. Verseghy arczképével. 
Ára 6 kor. — Bessenyei akadémiai törekvései. Ára 1 kor. 50 fill. — A német 
költészet hatása a magyarra a XVIII. században. Ára 3 kor. 
Ferencz! Zoltán. Deák élete. 3 kötet. Ára 12 K. — Petőfi és a socialismus. Ára 1 K. 
Fest Sándor. Angol irodalmi hatások hazánkban Széchenyi István fellépéséig. Ára 3 K. 
Gyulai Pál. Kritikai dolgozatok. 1854—1861. Ára 5 kor. - Bírálatok. 1861—1903. 
Ára 5 kor. 
Hellebrani Árpád. A M. T. Akadémia könyvtárában levő ősnyomtatványok jegy­
zéke. Ára 4 kor. 
Horváth Cyrill . Joannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda. Ára 90 fill. 
Irodalomtörténeti Közlemények. Szerkeszti az I—11. évfolyamot Ballagi Aladár, 
a III—XXIII-at Szilády Áron, a XXIV—XXVH-et Császár Elemér. (Eddig 27 
évfolyam 1891—1917.) Minden évfolyam 4 füzetben. Egy-egy teljes évfolyam ára 
10 kor. Egyes füzet 3 kor. 
Katona Lajos. Temesvári Pelbárt példái. Ára 1-kor. .20 fill. — A Teleki-codex 
legendái. Ára 1 kor. 60 fill. — Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban. Ára 1 kor. 60 fill. 
Kazinczy Ferencz levelezése. Közzéteszi dr. Váczy János. I—XXI. kötet. 
1763—1831-ig. Mimten kötet ára 10 kor. ^ 
Komjáthy B. Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az zenth Paal leueley 
magyar nyelven. Krakó 1533. Ára 6 kor. 
Költő> »ára, Régi magyar —. Szerkeszti Szilády Áron. — V. kötet: (Radán 
Balázs, Dézsi András, Sztárai Mihály, 1542—1560.) Ára 4 kor. — VI. kötet : 
(Szegedi Kis István, Cziráki Balázs, Armbrust Kristóf, Mádai Mihály, Sarlóközi 
névtelen, Ráskni Gáspár, Gyulai István, Heltai Gáspár, Tőke Ferencz, Szegedi 
András, Paniti János, Szepetneki János, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barát 
István, Nagyfalvi György, Vilmányi Libécz Mihály, Békési Balázs, Névtelenek. 
1545—1556.) Ára 6 kor. — VII. kötet- (Erdélyi Máté, Fráter Gáspár, Pest; 
György, Küküllei névtelen, Torkos János, Varsányi György, Szerémi Illyés, 
Dávid Ferencz, Huszár Gál, Méliusz Péter, Németi Ferencz, Szendrei névtelen, 
Bessenyei Jakab, Tuba Mihály, Bornemisza Péter, Karádi névtelen Felnémeti 
névtelen, Dobokai Mihály, Névtelenek. 1560—1566.) Ára 4 kor., 
XVII, századbeli magyar költők rnSvei. Gyöngyösi István összes költeményei. 
I. kötet. Kiadja Badics Ferencz. Ára 12 kor. 
Könyvtár, Régi Magyar. — Szerkeszti Heinrich Gusztáv. 25. k' Földi János költe­
ményei. (Mixich Lajos kiadása.) Ára 3 kor. — 26. k. Szentjóbi Szabó László 
költeményei. (Gálos Rezső k.) Ára 5 kor 27. k. Magyart István: Az orszá­
gokban való sok romlásoknak okairól. (Ferenczi Zoltán k.) Ára 5 kor — 
28. k. Földi János magyar grammatikája. (Gulyás Károly k.) Ára 6 kor. — 
29. k. Révai Miklós magyar nyelvi és irodalmi ke i Í3nyve. (Rubinyi Mózes k.) 
Ara 3 kor. — 30. k. Bessenyei György: Az embtr: k próbája, 1772 és 1803. 
(Harsányi István k.) Ára 5 kor. — 31. k. Apollonius históriája, 1591. (Berecz 
Sándor k.) Ára 3 >o;. — 32. k. Csiksomlyói iskoladrámák. (Alszeghy Zsolt 
és Szlávik Ferencz k.) Ára 4 kor. — 33. k. Illei János: Tornyos Péter. 
(Alszeghy Zsolt k.) Ára 1 kor. 60 fill. — 34. Kazinczy Ferencz: Az amerikai 
Todocz és Kozimir, (Weber Arthur k.) Ára 1 kor. 60 fill. — 35. Sziveket ujitó 
bokréta. (Versényi György k.) Ára 3 koi. — 36. Heltai Gáspár: Háló. (Trócsányi 
Zoltán k.) Ára 5 kor. — 37. Kazinczy Ferencz Tübingai pályaműve. (Heinrich 
Gusztáv k.) Ára 3 kor. — Az 1—24, kötet a Franklin-társulat kiadása. 
Melich János. Révai Miklós nyelvtudománya. Ára 1 kor. 
Molnár Albert (Szenczi) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta 
Dézsi Lajos. Hasonmással. Ára 9 kor. 
Nagy Sándor dr. Szombatos codexek. Ára 60 fill. 
Pesti Gábor. Nouum Testamentum. — Wy Testamentum magyar nyelven. 1536 
Korhű kiadás, merített papíron. Ara 8 kor. 
Fóliák Miksa. Arany János és a biblia. Ára 3 kor. 60 fill. 
Báró Radvánszky Béla. Rimay János munkái. Ára 9 kor. 
Szabó Károly. Régi magyar könyvtár. Az 1531— 1711-ig megjelent magyar 
nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. I. kötet. Ára 8 kor. Ugyanaz 11. kötet: 
Az 1473-tól 1711-ig megjelent nem magyar nyelvű nyomtatványok könyvészeti 
kézikönyve. Ára 9 kor. Ugyanaz III. kötet: Magyar szerzőktől külföldön 1480-tól 
1711-ig megjelent nem magyar nyelvű nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. 
Írták Szabó Károly és Hellebrant Árpád. Két részben, ára 22 kor. 
Szinnyel Ferencz. Jósika Miklós. Ára 2 kor. 40 fill. 
Szűcsi József. Bajza József. Ára 5 kor. 
Váczy János. Tompa Mihály életrajza. Ára 5 kor. — A nyelvújítás győzelme. 
Ára 1 kor. 60 fill. — Kazinczy Ferencz és kora. I. köt. Ára 12 kor. — Tompa 
Mihály emlékezete. Ara 1 kor. 
Vértesy Jenő. A magyar romantikus dráma. (1S37—1850.) Ára 5 kor. 
Megrendelhetők 
a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akademia-utcza 2. szám. 
Budapest, 1918. Az Athenaeum r.-társ. könyvnyomdája. 
DÖMÖTÖR JÁNOS. 
(Második és befejező közlemény.) 
V. Tanárság, szerelem. (1866—73.) 
Dömötör 1866-ban hazajött, nem tudva, »a jövendő hol van 
s mi leend«: s a pesti ref. egyház azonnal alkalmazta gimnáziumá­
ban ideiglenes tanárként. Ügy látszik, rögtön hasznát vette kitűnő 
összeköttetéseinek. Az angol nyelvet, a latin remekírókat tanította 
s philosophiát adott elő, ez utóbbit a theologian is.1 A latin taní­
tásnál nem volt nagy sikere ; az igék »a verbo«-it sosem kérdezte, 
és a ki puskázott, boldogult nála.2 A philosophia tanításánál nehéz 
dolga volt, mert Molnár Aladár volt az elődje, a legfényesebb 
tanárok, legnagyszerűbb előadók egyike, a ki a legnehezebb 
kérdéseket is páratlanul világosan és^  vonzóan fejtegette. Dömö­
tör mégsem halványult el mellette. Ö is kiválóan beszélt, folyé­
konyan és talpraesetten. A mint Baksay írja, gondolatai pillanat 
alatt nehézség és keresettség nélkül a legszebb formába öltöz­
tek. Molnár tankönyvét, a mely eddig használatos volt, Dömötör 
igen homályosnak találta, ezért egész tankönyvet diktált a hall­
gatóinak.3 Fényes ékesszólása, gazdag képzettsége s tapintatos, 
unom modora miatt tanítványai igen szerették. 
Hívhatták aztán tanárnak Kőrösre! Az ő lassan újból ki­
sarjadó becsvágyának többet ért itt maradni helyettesnek, mint 
odalenn rendesnek. Pénze ugyan itt sincs. Megesik, hogy egy-
egy megírott levelet kénytelen napokig a zsebében hordani, 
mert nincs pénze bélyegre. Pedig most jó tanítványa is van : 
Görgey János fia, Gyula. Az akkori viszonyokhoz képest elég 
jó a fizetése : 25—30 írt. havonta. De sokat kell költenie ruha­
félére. Máskor meg, a mit kap, hazaküldi a bátyjainak, mert 
az 1866. nagyon kegyetlen esztendő volt. A hogy Baráthnak 
írja,4 úgy van a pénzzel : mihelyt nincs neki, mindjárt van 
(Töröktől), de mihelyt van, mindjárt nincs. 
1
 Baksay tévesen hat esztendő helyett négyben jelöli meg a tanársága 
időtartamát. 
2
 Dr. Ballagi Aladár úr közlése. 
3
 Dr. Beöthy Zsolt úr, Dömötör egykori tanítványának elbeszélése 
.alapján. 
* 1866 decz. 16., 1867 jan. .7.,. nov. 17. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXV111. 23 
354 KOMLÓS ALADÁR 
De legjobban mégis régi ellensége bántja : a theologia. 
Szeretne írni verset, kritikát, szeretne író lenni, s erőnek erejével 
arra kényszerítik, hogy a philosophiára és theologiára adja 
magát. Még a philosophiában csak vannak alakok, irányok,, 
kérdések, a melyek érdeklik, mégis ettől is szeretne szabadulni, 
hogy »foglalkozhatnék a-zzal, a mi .legnagyobb gyönyört képes 
adni a gyarló halandónak, azzal, a mi szép«.1 Hogy mint küzd és 
kínlódik a philosophiával, élénken rajzolja egy verses levelében : % 
És azóta Kerkápoly 
Bölcseségét nyaggatom, 
És azóta Zeller után 
Fischer Kunot forgatom, 
És azóta sóhaj tásim 
Még sűrűbbek, hosszabbak 
(S Varga könyvében a bölcsek 
Kidolgozva rosszabbak) 
S napról- napra mennyi kárt tesz 
Jó kedvemben Baco, Cartez ! 
S zengem: »Leibnitz, Fichte, Kant 
Hätt' ich euch nur nie gekannt !« 
S ha még ehhez "hozzáteszed, 
Hogy apologetike 




És az egész collegium 
Mind jelen van órámon : 
Nem csodálhat'd, hogy nem irtam. 
Hozzá' jutni soh'se birtam 
Mert h' időm van egy pici: 
Elrabolja Ulrici. 
A mit pedig Ulrici nem rabol el, elrabolja a theologia. Vissza 
is tért iránta régi ellenszenve.3 Esztendőre megürül egy theologiai 
tanári állás, de ő, bár tehetné, nem fogadja el.* »Iszonyú álla­
pot !« — írja Baráthnak — »Lásd, az én egész életem az lesz, 
hogy küzdenem kell a 2 szék között pad alá esés lehetősége ellen, 
Theologiával nem szeretek foglalkozni, a magam tárgyával 
meg nem lehet. De a míg csak lehet, tartom magamat ! ha el 
kell esnem, drágán esem el, s az rám nézve, azt hiszem, csak­
ugyan elesés lesz, a mely után föl sem kelek többet.«5 Ebben 
az évben, 1867-ben, buzgón munkálkodik a Prot. EgyK És Isk, 
Lap-ban. Azt reméli t. i., hogy elismerésül felmentik a papi 
vizsga alól.6 Nagydicsérőleg ismerteti a Keresztyén Magvető 
ez. unitárius kiadványt. Vitája támad Nyilas Samuval, mert 
az öreg poéta kicsinylőleg nyilatkozott Tompáról. A ref. egyház 
bajaival és érdekeivel való tökéletes egybeforrottság és szabad 
kritikai gondolkodás jellemzi Egy bölcsész és bölcsésztanár Magyar­
országon ez. ötfolytatásos essayszerü bírálatát, a melyet Vandrák 
1
 1867 febr. 20. 
2
 E verses levelet Dömötör Szász Bélához írta s 1867 márczius 27-én 
Baráthnak is megküldte. Hat Himfy-strófából áll, eddig sehol sem jelent meg, 
itt az utolsó két versszakot adjuk. 
3
 Baráthhoz írt levél. 1867 máj. 6. 
* Nem kell fejtegetni ezek után, mily tévesek Baksay határozott és merész 
kijelentései. Szerinte Dömötör theologiai tanár akart lenni. »A kathedra, melyre 
ő volt hivatva . . . nem nyilt meg előtte, legalább nem' ugy, mint ő óhajtja 
vala és ezzel külélete tragikumának fordulópontja ki van jelölve . . .« Aztán, 
ismétlődik a kísérteties parádé, a mely megtiltja Baksaynak a folytatást, de,, 
sajnos, állításai igazolását is. 
5
 Baráthhoz írt levél. 1867 márcz. 27. 
a
 Baráthhoz írt levél. 1867 márcz. 3. 
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András eperjesi tanár Lélektan, Tiszta logica, Bölcsészeti erkölcs­
tan és Bölcseleti jogtan ez. tankönyveiről írt. — Megállapítja, 
hogy Vandrák Fries Jakab Frigyest követi. Megbecsülő elmélye­
déssel, hosszan és homályosan bonczolja, bírálja e német philoso-
phust. Minden lapja mutatja nagy bölcseleti tájékozottságát ; 
de csak éleselméjű ellenvetései vannak, positiv új gondolatai 
sehol. Meglátszik, hogy fiatal ember, ki keveset írt még s örül, 
ha le-leadhat valamit feszítő mondanivalóiból. Innen van nála 
a sokféle kitérés ; csakúgy keresi a réseket, a hol ki-kicsaphat 
a megszabott thema gátjai közül. Idézi pl. Vandrákot, a ki a 
logikáról azt mondja : »ilyen exakt tan kell a gimnáziumnak«. 
I t t a logikáról van szó, de Dömötörnek a puszta gimnázium 
szó is elég arra, hogy lecsapjon rá s jegyzetben egy aránylag 
hosszú feddöbeszédet mondjon : »Valóban helyesen van mondva : 
gymnasium. Ne áltassuk magunkat, hogy a VII . és VIII . osztá­
lyokat lyceum v. akadémiai tanfolyam néven nevezve, valami 
magasabb intézeteink vannak. Távolról sem. Nemhogy jobbak 
volnának,« stb. Prózája még mindig meglehetősen kezdetleges. 
Erő és csín, egyéni szín és magyaros íz nélkül ír, lazán fűzi alá-
és mellérendelt mondatainak végtelen lánczszemeit.1 Nagy 
öröme lett Dömötörnek a Tompa verseiről írt bírálatából. Sorra 
vette benne Tompa szebb költeményeit, mindegyiket hozzá­
értőén, részletesen dicséri; csak az a kár, hogy Tompa költe­
ményei mellett nem jut hely benne Tompa költészetének. (Mint 
látni fogjuk, általában hiányzott Dömötörből az átfogó tekintet.) 
De a sebzett lelkű hanvai poétának nagyon jól esett e bírálat ; 
meleg és megrázóan Őszinte levélben köszöni meg az értő sorokat. 
Dömötör megőrzi a levelet, arra gondolva : hátha nem ír többé 
szépirodalmi dolgot ; legyen ez emléke annak, mi szeretett volna 
lenni valaha.2 
A nyarat Görgeyéknél tölti Königshof on. Evekig a családnál 
maradt s hogy mennyire hozzá is forrott, mutatja Görgey Gyula 
huszadik születése napjára írt költeménye, melyben tanítványát 
főleg a szülők szeretetére inti.3 
1
 Egy példa erre : »S hogy Hegelnek s utána másoknak is teljes joga 
volt tovább kutatni, az kétségtelen, mert épen a meglevő szabályok mind tel­
jesebb-teljesebb alkalmazásba vétele mutatta meg, hogy mennyi ellenmondásra, 
mennyi kétértelműségre jut az ember teljes keresztülvitelük által, s hogy ettől 
minden bölcsész menekülni igyekezett, épen nem lehet csodálni, s ha Hegel is 
kísérletet tett, semmi egyebet sem tett vele, mint azt, amit valamennyi bölcsész 
Thalész óta, hogy t. i. elődei hibáin okulva, azokat v. eltüntetni, v. kikerülni, 
v. egyáltalán elvetni szükségesnek látta.« 
2
 Levél Baráthhoz 1867 máj. 6. 
s
 A vers czíme : Növendékemnek születése napján. Megjelent a J>ömötör 
szerkesztette Prot. Uj Képes Naptárban (1873-ban) s a Keresztyén Családban, 
melynek Dömötör munkatársa volt (1872-ben): de mindkettőben névtelenül, s 
így mind ez ideig nem volt ismeretes, hogy Dömötör a szerzője. De Dömötör 
szerzősége bizonyos : már maga a megjelenés helye is valószínűvé teszi, s a 
versben levő adatok teljesen összevágnak a Dömötörével — Görgey Gyula 
•23* 
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Tanársága második évében, 1867. szept. 29-én jó czikkei 
s talán még jobb összeköttetései révén rendes tanárrá válasz­
tották. Teljes ellátáson kívül 600 frt. az évi fizetése. Hat óra 
philosophiát tanít, hat óra latint (az V. osztályban) s a theolo­
gian három órát : encyklopaediát és apologetikát. Tanártársai 
közül Hagymássy Lajossal (Tolnaival) barátkozott leginkább. 
Mikor 1868-ban Hagymássy papnak megy Marosvásárhelyre, a 
tanári karból egyedül Kovácscsal tart baráti érintkezést.. Elnöke 
lett az intézeti ifjúság olvasó- és önképző-körének.1 
Erre az időre tehetjük életének egyik legfontosabb esemé­
nyét : egyetlen komoly szerelmét. Egy kis faluban, kis tiszta 
házban — valószínűleg szülőföldje körül — élt egy nagycsaládú 
özvegyasszony. Egyik leányába Dömötör beleszeretett. Fel­
lobban benne az a tűz, melyről azt hitte, hogy kialudt, s úgy 
érzi, ez a tűz elvezeti, bátorítja a leány kezéig. De meglepő, mily 
— nem is langyos, hanem egyenesen — hűvös az a verse (El­
hagytalak . . .), a melyben szerelmét megvallja kedvesének. 
Tőle ne várjon heves, fiatalos udvarlást, nem illik az már az ő 
komolyságához. Józankodó, forróság és odaadás nélkül szeret. 
Világos a látása : 
Szemem fénye tiszta — tisztán látok —• 
Nem fényt kérek lányka, — meleget. 
Egy pillanatra sem vakítja őt el az érzéki gerjedelem 
ekstasisa, nem szeretőnek, családapának született. Komoly, 
erős erkölcsi érzékű férfi : nála szerelmesnek lenni nem annyit 
tesz, mint valakit testtel-lélekkel kívánni, hanem valakit alkal­
masnak vélni a házaséletre. A szerelem az ő szemében csak az 
igaz házasságra vezérlő kalauz. Bátyjai már családos emberek 
voltak, s őt ne vonzotta volna a gondolat : apává lenni ? Láttuk, 
mi a forrása a benne élő családalapító törekvésnek, a mely ál­
landóan ott buzog lelkében, mint a Karszt patakja, a mely 
olykor-olykor a föld alá búvik ugyan, de csakhamar ismét ki-
valóban ekkor lett húszesztendős — a legdöntőbb bizonyíték azonban, hogy 
e költemény pár -sora megvan majdnem szószerint Dömötör két másik versé­
ben : a Születésem napján s Az útitársak czíműekben. Amott a 6. versszak­
ban így ír : 
S mig mások a tengert delejtűvel járják, 
Te szertebolyongva nem lelnéd határát. 
Ha jó szüléidtől megfosztana a menny: 
Hű szívvel ki szólna ? senki, hogy merre menj. 
Emitt : 
Éltem küszöbénél a gyámol karoktól, 
Az óvó szemektől megfosztott a menny — 
S mig mások a tengert delejtűvel járják, 
Nekem azt se monda senki : arra menj ! 
1
 Ezt egy Hálás köszönet és kérelem ez. nyilatkozatból tudjuk, a hol 
Dömötör ilyen minőségben köszöni meg a Kör számára adott könyv- és egyéb 
adományokat. 
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buggyan. A korán árvaságra jutott gyermekek vonzódnak így 
a házasság tűzhelye felé. Dömötörnek valóban az rendesen az 
első gondolata : feleségül veszi a lányt. Boldogan ábrándozik el 
családi életéről. Az a pár gyönyörűen egyszerű strófa, a melyben 
házasságán gyönyörködteti képzeletét (Dalok), csakúgy csillog 
a boldogságtól: 
Ezt a várost itt hagyom, itt hagyom, 
Két szemedért ragyogó csillagom ! 
Kis faluban, kis házban, magányban, 
Ugy lesz boldog két hű szív magában. 
Cserbe-perbe tudom, hogy nem fogunk, 
Egymás mellett beh könnyen megszokunk. 
Egy-egy kis baj nem használ, nem is árt, 
Attól még a jó Isten meg is áld. 
Elgondolja, mily szép lesz, ha az asszony majd a háztájat 
tartja rendben, ő meg kinéz a földre, szőlőbe, mígnem eszébe 
jut, hogy várják Őt odahaza. 
A kicsi ház virágos gádorán S ölelésre kitárul két karom. 
Valaki jo lefelé szaporán. Megcsókolom a piros menyecskét: 
Összeérünk a szép zöld udvaron Adjon Isten galambom jó estét! 
Hogy fájhatott Dömötörnek, mikor e tervek füstbe mentek ! 
Hogyan, miért mentek füstbe, nem tudai világosan. A leánynak 
kérője jelentkezett, s ide vagy oda mennie kellett, nem nyűgös­
ködhetvén sokáig szegény anyja nyakán. De mért nem lép közbe 
Dömötör, kimondván, a mit versben már kimondott: »Szeretlek én 
holtomig, holtodig« ? Kenyere van; most tanár ugyan, de könnyen 
lehet pap, s a leány szereti őt. Dömötör így beszéli el, a mi köztük 
történt, súlyosan egyszerű szavakkal : »Mit ér ? nem egymásnak 
rendelt minket az ég, S bár szíve fájt, mégis ah ! mégis elvivék ! 
S tőlem kért tanácsot pirulva, titokba', Míg arczán egy könny­
csepp gördült le ragyogva. Mit szólhattam hát én ? Oh az élet 
súlya Iszonyú terhével keblemre nyomula, S nem biztatván 
sehol csillagfénynyel a menny, Búsan szóltam, habár szíved 
szakadna, menj !« Miért volt e tragikus lemondás ? Ügy látszik, 
jól esett felelőtlenül ábrándoznia, de félt ábrándjait tetté telje­
síteni. És aggodalmaival szemben nem szólalt meg lelkében a 
szenvedély fenséges imperativusa. Mitől félt voltakép ? Azt 
hangoztatta, az epilepsiától. Dömötör tartott tőle, hogy a házas­
ság kifejleszti s betegséggé érleli meg az epilepsiára való hajla­
mát, és hogy, bár maga szerencsésen kiesett famíliája eskórosai-
nak lánczsorából, gyermekei újból megkaphatnák ezt a »leg-
irtózatosabb betegséget«. Valóban gyakran emlegette barátai­
nak, hogy, ha még úgy óhajtana is, lelkiismerete nem engedi 
megházasodni.1 
1
 Rosenberg Auguszta kisasszony szíves közlése. Dömötör azt mondta 
Baráthnak, hogy az orvosa figyelmeztette erre. 
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Verseinek több helye azonban egy más okot is sejtet. Csak 
a Mi ez szívem ez. költeményéből idézünk — kommentár nélkül 
— pár helyet. A vers fölé ezt írja : »Próbálja meg azért minden 
ember magát.« (I. Kor. XI. 28.) Néhány sor a versből : 
Te büszke gyáva ! félsz talán S bár multadért 
E szende lyányka oldalán ? Már annyi bánat ért, 
Tán nincs erőd Igazságos kegyetlenül: 
A szent oltár előtt Nem lesz ez így végetlenül. 
Fogadni hiven : holtodig, Természet, Isten spk botlást elenged 
Szived szivet hogy boldogít ? Azoknak, kik szentül forrón szeretnek. 
Te gyáva gyermek, a magasba vágynál — 
S remegve állsz itt egy menyasszony-
 Q h ^ ^ o h n i n c g e r ő m 
_ _ _ _ _ _ Lágynál. p r ó b á r a állni vakmerőn, 
Erőt flu, erőt szerezz, Holott tudom, 
Mely czélodért megkétszerez. H o § y bizton elbukom. 
Engem bűnöknek atka nyom 
S lesz tán erőm kiállanom, 
Ne mondd, hogy a bűn nem bocsát. S magam miatt panaszt soh'sem kiáltok 
Ragadd meg a hit árboczát, De jaj ! három-négy izre szól az átok. 
Különös sorok, az ember megdöbbenve keresi értelmüket. 
Csak mikor asszony lett a leány, a más asszonya, kezdte 
megbánni Dömötör a gyávaságát. Ekkor kezdett csak erősödni 
a szerelme. A boldogtalan asszony azonban egy-két év múlva 
meghal. Dömötör ekkor szeret bele másodszor. Ez a szerelem 
a késői bánatban és emlékezésben vált oly mélylyé. Most sem 
azt fájlalja, hogy a leány sosem volt az övé, hanem azon bánkó­
dik, hogy elszalasztott egy alkalmas házasságot. Mind sűrűbben 
sír fel utána ; meg-meglátogatja a halott kedves sírját ; szomorú 
megbánással sóhajtja el, hogy ezentúl, ha »más olyant talál«, 
nem engedi más kezére ; néha a poharazás mámorában tűnik 
fel képe előtte, kétségbeejtve őt múltja és jövője felől ; máskor 
álmaiban jelenik meg, sivár jelene egyetlen vigaszaképen. Dömö­
tör lelkének örökké vérző seb je volt ez.1 
1
 Dömötör szerelmeiről nincs biztos értesülésünk. Leveleiben nem beszél 
róluk, s úgy látszik, legjobb barátjainak Sem szól felőlük. Innen van, hogy 
Baráth nem is tárgyalja őket, Baksay pedig ismerteti ugyan, de szemmellátha-
tólag csak a versek alapján, bár nem ragaszkodik túlságosan a versek adatai­
hoz. Mi képzeletünk lehető mellőzésével próbáltuk kihámozni belőlük a ténye­
ket ; itt számolunk be eljárásunkról. Forrásunk Dömötör versei. Felhasználásukat 
két nehézség tette küzdelmessé : az egyik a kronológia hiánya a versek kelet­
kezésénél — e nehézséget némileg csökkentettük, egy csomó költemény iratási 
idejének hozzávetőleges megállapításával, a megjelenés dátuma alapján. Még 
nagyobb veszélyeket rejt magában az a körülmény, hogy Dömötörnek több 
leánynyal volt ügye, s így könnyen megeshetett, hogy összetartozóknak vettünk 
különböző személyekre vonatkozó költeményeket. A szerelem ez. vers (munkái 
közt nincs meg, a Budapesti Szemlében jelent meg 1876-ban), minthogy való­
ságos Összefoglalása Dömötör szerelmeinek, nagy segítségünkre volt. Eszerint 
edinburghi útja előtt is, Skócziában is volt egy-egy jelentőségtelen barátsága. 
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1871. nyarán pihenést és üdülést keres a világban. Egy-két 
barátjával a nagyvakáczióban beutazza Nyugat-Európát. Prágá­
ból indulnak el s Németországon át Brüsszelbe utaznak. It t 
útközben, mint Baksaynak írja 1871. aug. 21-én, sok érdem­
keresztes porosz katonával találkoznak. Mind »borzadálylyal 
beszélte, hogy az Isten ne adjon nekik alkalmat megint úgy 
vitézkedni, mint tavaly. ,Gott behüte' — monda egyik, hogy 
megint háborúba menjünk mi németek ! nem lehet abba bele­
szokni !« — Kirándulnak a Waterlooi csatatérre s megnézik 
Ostendét is. Aztán tovább utaznak Londonba, a hol akarat­
lanul meglátogatják Napóleont és családját.1 Edinburghba 
is ellátogat, de már nem tetszik neki annyira, mint valaha. 
Elmereng: »tudja Isten, én változtam-e vagy ők. Szép, 
szép, az igaz, de félek, hogy megint hamar elmenne tőle a 
kedvem,« — írja Baráthnak. Mikor aztán kifogy a pénze, siet 
haza Magyarországra. Párizs—Strassburg—München—Bécs— 
Budapest volt útjának iránya.2 
A költészetben is tet t olykor ilyen külföldi utazásokat. 
Az Arany iskolája, a mely a művelt ízlés mellett apostolkodott, 
tudjuk, mily fontosnak tar tot ta az idegen remekek hű bemuta­
tását. Dömötört legtöbb tulajdonsága szinte ráutalta a 
műfordításra. Csöppet sem lévén Chauvin, mindig tárt lélekkel 
várta Nyugat minden értékét ; anyanyelvén kívül értett latinul, 
görögül, németül, francziául és angolul; művelt ízlése és széles 
irodalmi ismeretei segítségével ki tudta választani a legszebb 
darabokat s a mit kiszemelt, kitűnő technikájával pompásan 
tudta magyar ruhába öltöztetni. 
•Csak ezután jött az a legmélyebb szerelme, a mikor »O a másé, enyém lett a 
bánat«. Itt fölmerül ismét a dátum kérdése. Ez az egy vers is bizonyossá 
teszi, hogy 1866 — hazajövetele — után történt a dolog. 1867-re teszszük e 
szerelmet. Ekkor írta ugyanis azt a négy dalt, a mely munkái közt Dalok 
czímmel található. Ezt onnan tudni, hogy 1870-ben, mikor megjelentek a Vas. 
Ujs.-ban, ott állt az évszám, így : Dalok (1867). Hogy pedig e dalok valóban 
komoly szerelemből s igaz családalapítási vágyból származtak, onnan követ- , 
keztetjük, hogy Dömötör 1872-ben a Ker. Családban ily czím alatt nyomatta 
le őket újból: Régi dalok. A füstbe ment tervekből. így e szerelem 1867 és 
1872 közt játszódott le. A versekhez ragaszkodtunk a történet elbeszélésében 
i s ; csak nagy vonásokban vázoltuk, s azt hiszszük, a nagy vonásokban nem is 
iévedtünk. Az adatokat a köv. költeményekből böngésztük össze : Dal, Elhagy­
jalak, Az égő tüz, Dalok, Sóhaj, Egy boldog házaspárnál, Egy látogatás, Sir od 
fölött, Sötét éjjel, Előttem a pohár, Ismét nálam voltál. 
1
 Két év múlva, 1873-ban egy tárczájában leírja az esetet (Akaratlan 
látogatás' Chislehurstban Napóleonnál, Vas. Ujs.) s ekkor meglep rendkívüli 
éleslátásával" és erős emlékezetével. íme, férfi létére, mily toilette-részleteket 
figyelt meg s tartott eszében : »Nap. egyszínű, szürke öltözetben volt, kabátja 
rövid, franciás szabású.« Lukiról, fiáról ezt írja : »Széles karimájú kalapja volt 
rajta legfeltűnőbb, mely keskeny vállait is egészen megvédte a nap sütése 
-ellen.« 
2
 Ez utazásait csak Baráthhoz írt leveleiből ismerjük. 
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Szerb dalokon (5) kívül a következő költőktől fordított 3 
Béranger, Grün Anasztáz, Darey, Lessing, Thomas, Goethe (4), 
Freiligrath, Burns (6), Lermontoff, Longfellow (6), Arnold Máté. 
E fordítások különböző időkben készültek s nem egyforma érté­
kűek. A mi aránylag legtöbbször kifogásolható nála : a hűsége. 
Egy-egy kifejezés elsikkad, egyiket-másikat erősen módosítja.1 
A hang, a színezet visszaadásában már sokkal biztosabb : a szerb 
népdalok egyszerű népiességét, gyermeteg báját époly sikerrel 
érezteti, mint a mily művészettel tolmácsolja Goethe mély-
zengésű hangjait. Goethe és Burns sikerül neki legjobban.. 
Pár Bur ns-f ordít ásat szebbnek tartjuk Lévay József — különben 
kitűnő — fordításánál is.a Dömötör alkalmasabb is volt talán 
e szántóvető poéta tolmácsolására, mint a finomabb Lévay, 
Makulátlanabbul is dolgozott az utóbbinál. Lévay fordításában 
van itt-ott egy ferde kifejezés, egy-egy rossz rím tévedt szepüője, 
míg Dömötör nyelve mindig népiesen talpraesett, verselése 
mindig szabatos. Mennyivel közvetetlenebb és középrímeinél 
fogva — a mik Lévaynál egészen hiányoznak — mennyivel dal­
lamosabb pl. az ő fordításában a »Szép kicsinyke, szívem 
kincse« kezdetű dal ! 
Nem kevésbbé kitűnő Goethe Parlagi rózsa ez. dalának for­
dítása. A ki nem próbálta, el se hinné, mily végtelenül nehéz 
lefordítani ezt a hamvas finomságú, megfejthetetlenül bájos 
költeményt. Még a virtuóz Szász Károlynak sem sikerült teljesen, 
s egyáltalán nem ismerünk sikerültebb kísérletet e vers magyaro­
sítására a Dömötörénél. De érdekes dolgot veszünk észre : ki­
fejezéseket, rímeket, egész sorokat átvesz mások fordításaiból. 
Hasonlítsuk össze pl. a 3. vsz.-ot Szásznál és Dömötörnél : 3 
Szász: Dömötör : 
S a legény csak leszakasztja A legény csak leszakasztja 
Durva-szilajon Hej parlagi rózsa ! 
Szúrt a rózsa, de mi haszna Szúrt a rózsa, de mi haszna, 
Hjában esde és panaszla, Minden jajjá és panasza 
Nincsen irgalom. Nem segitett róla. 
1
 Nézzünk pl. Béranger Le chasseur et la laitiére ez. verséből pár sort 
A 2. vsz. : 
Ta mére et sa chévre fidéle Ugyan anyádnak ki vinné meg ? 
Sönt loin derriére ce coteau. A berek sürü arra bent. 
Az 5. vsz. : 
Sur le sein d'une jeune fille Kebled hogy elhomályosodnék, 
Elle attirerait tous les yeux. Ha ezt reá akasztanád. 
L. Oeuvres de P. J. Béranger. (Paris, 1876.) II. k. 146. 1. 
8
 Bums Róbert költeményei: Lévay, 1892. 
3
 Szász fordításai (az Isten hozott, Isten veled czíműt kivéve) előbb 
jelentek meg, mint a Dömötöréi. Dömötör kötetben való megjelenésükkor magasz­
taló ismertetést is írt róluk. 
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Ugyanily átvételt találunk Goethe Nászéj (v. ö. a 3. strófát 
Szásznál) és Longfellow A nap elmúlt (v. ö. az 1. és 3. vsz.-ot 
Lévaynál) ez. versének fordításában.1 
Kedves költője volt Dömötörnek Longfellow is — hogyisne 
szerette volna ő a családi élet boldogságának s a gyermek szentsé­
gének poétáját! Sokat fordított tőle, de ezek nem mérkőz­
hetnek sem Dömötör egyéb, sem Szász Béla Longfello w-fordítá-
saival.2 Egyik azonban ezek közt is igen sikerült, megkapó' 
erővel, aczélosan zengeti Longfellow Verőfényes napon ez. gyö­
nyörű versét (ezt épen Szász B. néni fordította le), a lét kéjének 
valóságos himnuszát : 
A villany árját érezem; Rezgésitől pezsgésben áll — 
Minden szál izmom és erem Majd több, mint kell, ez életár ! 3 
Műfordításai jélessége korrekt technikájában és — főleg — 
jellemző magyarosságában áll. Hűség dolgában itt-ott megtéved, 
verselés dolgában is akad itt-ott szabadosság, de nyelve 
mindig tősgyökeresen, kifejezően magyar. Bár így is vannak 
igen sikerült darabjai, még többet várhattunk kiváló műfordítói 
rátermettségétől. 
Idehaza mozgalmas irodalmi és társadalmi életet élt. 
Állandó összeköttetésben volt az írói és művészi körökkel. 
Az út nyitva volt előtte, csak mennie kellett rajta. Midőn Tompa 
halála után barátai kiadták Dömötör e kedves poétájának költe­
ményeit (Pest, i860. 6 köt.), ő fáradott és tet t legtöbbet a 
magyarázó jegyzetek összeállításában és kidolgozásában ; volta­
képen legnagyobb részük az ő munkája.4 Főleg Gyulaival jut 
benső barátságba. Dömöiör mint írót és embert egyaránt istení­
tette őt. A tekintélyes kritikus arra méltatja, hogy három eredeti 
1
 Ez átvételeket ismerve, jobban megértjük egy fordítás születését,, 
helyesebben ítéljük meg értékét. De persze a kölcsönöző fordítások közt más a 
viszony, mint az összefüggő eredeti művek között. Három ponton látunk 
különbséget: a fordításoknál nem tudattalan, hanem tudatos hatással van dol­
gunk. Ez átvételek kinyomozása mégis bajosabb, mert annak nézhetünk, még; 
könnyebben, mint az eredeti műveknél, véletlen — illetőleg a fordított szöveg­
ből folyó — találkozásokat. S végül itt az átvétel még kevésbbé, sőt épen-
séggel nem ítélhető el, mert a fordításnál nem az eredetiség, hanem egy szöveg 
megközelítése a czél. 
2
 Longfellow költeményei, ford. Szász Béla. 
3
 Itt említjük meg, hogy a Kicsinyek órája ez. verset a Ker. Családban 
(1872) nem teljesen olyan szöveggel találtuk, mint a munkái közt. A 3. vsz.-
ban t. i. más nevek vannak : »Komoly Ilka, vidor Etelkával S aranyfürtű Mar­
git, gyermekem.« A kötetben pedig így áll: »Komoly Alice, vidor Allegrával 
S aranyfürtű Edith gyermekem.« Mivel pedig Dömötör ezt a fordítást nem adta 
ki többször, ezt a visszaigazítást bizonyára nem ő, hanem Baráth végezte. 
* Ezt az adatot csaknem szószerint Baráth életrajzából veszszük. Meg­
győződnünk nem sikerült róla, de — bár Dömötör neve sehol sincs.a könyvben 
feltűntetve — Baráth közlése mégis feltétlenül szavahihető. 
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versét,1 két Longfellow, két Goethe és két szerb vers fordítását 
1872. május 30-án bemutatja a Kis.-Társ.-ban.2 
Mikor 1871. nov.-ben gr. Lónyay Menyhértet a király ki­
nevezte miniszterelnökké, igen élessé váltak a pártküzdelmek. 
Lónyay — 67-es alapon — a vagyonosabb birtokososztály poli­
tikáját csinálta. Programmjának két főbb s igen jellemző pontja : 
a választók számának csökkentése s a földadó leszállítása.3 
A dunaszentgyörgyi birtokosfiúnak ínye szerint volt a Lónyay 
birtokosvédő politikája. Csak természetes, hogy cselédekről, 
adóról, stb. való gondolkodását befolyásolta az apja felfogása, 
a mire gyermekkorából emlékezhetett, és a gazdálkodó bátyjaira 
való tekintet. Mikor b. Kemény Gábor, Lónyay benső bizalmasa, 
felkérte őt egy kormánypárti lap szerkesztésére, szívesen vállalta 
e feladatot. így indult meg a kormány közeléből a Korunk. 
1872. márczius 17-én jelent meg az első szám. Lónyay ref. fő­
ember volt, csupa kálvinista író állt a lap köré : Beöthy Zsolt, 
Balázs Sándor, Jánosi Béla, eleinte Gyulai is, néha Baráth. 
De egyikük neve sem volt kiírva a lapon. Azt hangoztatták, a 
névtelenség együtt jár a sajtószabadsággal, s csupán a közügy 
iránti buzgalomból írják — részben ingyen — a lapot. Annyi 
tény, hogy a lap nem részesült a kormány részéről támogatás­
ban ; a sajtófőnök, Halász Imre, elhibázott alkotásnak tar tot ta 
és nem igen adott neki hireket, hivatalos közléseket, bizalmas 
értesítéseket, mint a kormánypárti lapoknak szokás.4 Mit 
írt Dömötör a lapba, természetesen lehetetlenség megálla­
pítani.5 Az egész újságban, mint a többi egykorú lapban is, 
Túltengett a politika. Körömszakadtig védték Lónyayt. Jókairól, 
az ellenzék egyik vezéréről, mint »ilyen Jókai-féle elemekről« 
írnak. A parlament nivótlanságán (a mit persze az ellenzék 
jelenléte idézett elő) úgy akartak segíteni, hogy fölemelt vagyoni 
census alapján megcsökkentik a választók számát. Sűrűn 
tüzelnek a nemzetiségek ellen. A szocziálista munkások pörbe-
fogását még akkor is helyeslik, midőn már kiderült teljesen ártat­
lan voltuk. A magyar birtokososztályra s a mi ezzel ekkor 
még nagyjában összeesett, a nemességre mutatnak : l 'état 
c' est lui ! 
Dömötör még ebben az évben megvált a laptól, Lónyay 
megbukott s a Korunk megszűnt. 
1
 Az eredeti versek : Az égő tüz, Rég beomlott sziklavárak, Szereitelek-e 
•én ? (ez utóbbi nyomtatásban nem jelent meg). 
2
 Ezt Baráth nem említi, Szinnyei sem tud róla, mi az egykorú lapok­
ból veszszük. 
3
 L. Halász Imre : Egy letűnt nemzedék. (1911.) Lónyayról külön feje­
zet : 398—442. 1. 
4
 Halász Imre úr közlése. 
5
 Baráth az életrajzban megjelöl pár czikket. Ezeket egygyel kiegészít­
hetjük : a Mill és Muall czímű tárczával. Ezt onnan tudjuk, hogy az itt 
elbeszélt epizódot egy levelében is elmondja. 
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De mindjárt a köv. év, 1873. elején megindította a Képes 
Néplap és Politikai Hiradó ez. hetilapot ; negyedmagával, köz­
tük Nagy Miklóssal fogtak össze e lap szerkesztésére. E hetilap­
pal a vagyonosabb és tanultabb parasztságot akarták kitanítani 
közjogban a hatvanhetes, közgazdaságban a birtokosvédő és 
konzervatív politika helyességére. Dömötörre bízták ezeknek 
a czikkeknek írását, s ő Falusi János levelei czímmel termékeny 
kedvvel egész haláláig írta ezeket. Elvész a nép, mely tudomány 
nélkül való, hirdeti ; állítsanak hát mentől több iskolát s maga a 
testi táplálékot teremtő nép is becsülje meg a lelki táplálékot 
termelő osztályt, a tanítóságot. A nemzetünket megmentő 
szentháromság : a tanultság, a munka és a takarékosság. Mért 
nem dolgoznak hát a hosszú télidőn az asszonyok kendermunkát, 
mint valaha ? Most az ilyesmiért külföldre megy a pénz. A férfiak 
meg miért nem fonnak szalmát, mért nem végzik a faragómun­
kát s más házi ipart, a mivel igen jól lehet keresni ! Lám Franczia-
ország ipara, üzletei és takarékossága segítségével egykettőre 
kiheverte 1870-i nagy vereségét. E helyett a mi népünk iszik, 
vásárok ürügyén a városba jár mulatni, nagy lakodalmakat 
csap, nyakra-főre pörösködik, a biztosítást fölöslegesnek tartja 
s pórul jár mindenütt, mert nem tud végrendelkezni, becsapják 
a postán s behálózzák az uzsorások. Főleg az uzsorásoktól való 
óvakodásra int ; persze jó földhitelintézet segítene ezen a leg­
többet. De mikor maga az állam sem buzgólkodik nagyon a 
segítésben. Itt elsírja, mennyire kiszipolyozzák a mai gazdasági 
cselédek a munkaadóikat, hol is vannak már azok a régi jó, 
alázatos, szerény, hű szolgák ! A mai körülmények közt nem 
csoda, ha a magyar faj szegényedik s bevándorlott idegenek, 
oláhok és zsidók vásárolják össze a birtokokat. 
Mindezt egyes való esetek kapcsán sok konkrét tanács 
kíséretében mondja el. Dömötör tudni látszott, hogy a parasztot 
semmi sem érdekli oly igazán, mint a megélhetés és pénzszerzés 
gondja. Innen van, hogy (talán Lónyay hatása alatt is, a kinek 
különben a takarékosság szintén egyik főelve volt) e czikkek — 
igen helyesen — majdnem kizárólag gazdasági ügyekről szólnak. 
S a mint politikája a magyar birtokosságé, úgy modorában, 
stílusában is hozzá alkalmazkodik. Falusi János levelei voltakép 
nem levélformájúak, hanem tárczák, a melyekben a novellisz­
tikus és fejtegető elem váltakozó arányokban keveredik. Egy 
új műfajt teremtett meg bennök Dömötör : a feuilleton egy népies 
változatát. Egészen más már a prózája, mint ifjúkori műveiben. 
Kerek czikkeiben a legnagyobb kérdéseket is talpraesett és 
népies világossággal mondja el. Az elvont kérdéseket is tudja 
konkrét módon tárgyalni. Legtöbbször fejteget ugyan, de az 
értekező stílus lápjain egy-egy jóízű adoma úszik, itt-ott egy 
elmés, kedves ötlet virága mosolyog fel. A mint meglep sok­
oldalú gyakorlati ismereteivel, époly elismeréssel kell szólni 
1 
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humoráról és írásműveszetéről. Mindent el tud mondani a tanul­
tabb nép szókincsével — igaz, hogy ez a szókincs aztán birtoká­
ban van. Minden tárgyat és eljárást ismer, a melylyel a gazda­
ember él s mindennek tudja a maga külön nevét. Aprólékosan 
ismeri a nép életmódját, gondolkozásmódját, szokásait, tréfáit,. 
szerszámait, kitűnő szemmel festi le a népvilág érdekesebb 
típusait, jellemző és mulatságos alakjait : a kortest, a vásározó 
gazdát, a politizáló falusi asszonyt, stb. Magvas fejtegetései 
közt gyors kézzel vázol egy-egy friss és realistikus idillt, meg­
villant egy-egy novella-foszlányt. A Falusi János levelei nemcsak 
kiváló tárczaírót mutatnak, megleljük bennök növekvőfélben 
a népies elbeszélőtehetség erős és üde csiráit is. Mily kár, hogy e 
csirák nem szökkentek szárba ! 
Csak természetes, hogy Dömötör tárczalevelei igen nép­
szerűek voltak. A nagy napilapok is átvették olykor, de neki 
jobban eshetett, hogy a népnek kedvencze lett. Nem egyszer 
megtörtént, hogy mikor akadályozva volt írni, jöttek a tudakozó­
dások a Képes Néplap szerkesztőségéhez. Az irodalmi közvéle­
mény is Falusi János leveleit tar tot ta Dömötör munkássága 
virágjának. A mi szemünkben, sajnos, vesztettek érdekességük­
ből, mert a zömük alkalmi czikk ; de így is elismerjük, hogy való­
ságos mintái a néphez való szólásnak. író és közönség kölcsönös 
szeretetében szakadatlanul folytak e czikkek haláláig. 
De legtöbb kedvvel, legtöbb ambiczióval az irodalmi kriti­
kát művelte Dömötör. Hisz erre készült ő tulaj donképen, itt 
volt otthon igazán, s bár egyszer a theologia, másszor a politika e 
legkedvesebb foglalkozásától el-eltérítette, az irodalomhoz mindig 
visszatért s ez neki hazatérés volt. Kritikus volt ő lelke mélyén, 
a világgal, az emberekkel, még a szerelmével szemben is. Az 
ilyen ember, ha író, kritikus akar lenni. A Vas. Ujs.-ba s a 
Bpesti Szemlébe írta leginkább a bírálatait. Prózáján itt is 
észlelhetjük a haladást. Mondataiban már nem fon össze több 
gondolatot, így rövidebben, szilárdabban és formásabban szer­
kesztheti meg őket. 'Elvesztve előbbi elvont és seszínű voltukat, 
népiesen magyaros ízt nyernek. Könnyedebbekké válva is szaba­
tosak maradnak (ez a szabatosság legjellemzőbb vonásuk) s 
bár képek, jelzők, dísz és sallang híján vannak, néha elejtett 
humoros ötletek és főleg formulázásaik által sokat nyernek 
elevenségben. Kemény és kimért, de pontos és találó, éles és 
epigrammatikusan elmés. 
Legtartalmasabb bírálatát Toldy Ferencz : A magyar 
költészet kézikönyve ez. művéről írta, legmagvasabb és legszebb 
életrajzát Gyulairól (1876.). Amott két igen találó megjegyzést 
tesz : Toldy a történeti szempontot fölé helyezi a széptaninak 
és tárgyalt műve inkább csak történeti kalauz, mint történelem. 
Gyulainak elismeri sokirányú tehetségét, de mint kritikust 
tartja legnagyobbnak. Egész lelkesedéssel tör lándzsát mellette. 
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Munkásságának tökéletes ismerete alapján, tehetségének finom 
méltatásával, sok új megjegyzéssel, egy alapos és rövid, sole vonás­
ból művészi egységgé szőtt képet alkot Gyulairól s a kép értékét 
emeli, hogy az első, a hol Gyulai jelentősége világosan és helyesen 
van kifejezve. »Népszerűségre nem törekedett, kápráztató 
eszmék bőségével nem dicsekedett, de a mit látott, tisztán 
látta, s a mit elmondott, erélyesen fejezte ki«, — mondja. 
Elsőként állapítja meg Planche, Nisard, Macaulay hatását 
Gyulaira, s máig is ki tisztázta, a mire ő rámutat, Kemény 
befolyását ? 
Egy másik értékes életrajza Keményt méltatja (1876). Ebben 
több ugyan a külső adat, de azért igen találó vonásokkal rajzolja 
meg a nagy regényíró képét is. »Egész irodalmunkban senki 
sincs, kiben a bíráló és bonezoló erő az alkotó tehetséggel oly 
magas fokon volna egyesülve, mint benne vol t ' , — írja. Hogy a 
Dömötör czikke mai nézeteinknek is hű tükre, az a magyarázata, 
hogy e nézeteket Gyulai tette közvéleménynyé, s a Dömötör 
életrajza Gyulainak egy írói arczképén alapul. A Vas. Ujs.-ban 
1866-ban jelent meg ez az arczkép, mely bár névtelen, kétségte­
lenül a Gyulaié.1 Ezt olvasta Dömötör, idéz is belőle s innen 
veszi több megállapítását.2 
Nagyobb czikkei közül még háromról érdemes megemlékez­
nünk. Az öngyilkos költőinkről (1872) az egyik. De hiába kere­
sünk benne valami kulcsot, önvallomást. Az mindenesetre sokat 
sejtető, hogy költőket azon az alapon csoportosít, hogy ön­
gyilkosok lettek, s hogy probléma lett számára az öngyilkosság, 
megérteni és megítélni való. Másik két essayjében is van valami, 
a mi ha tárgyilagosan is megálló, époly joggal vihető vissza az 
ő subjectivitására. A kritikai ítéleteket elvégre joggal tekint­
hetjük a kritikus lelkivilága documentumaiul. Mikor Dömötör 
Petőfiben a család poétáját hangsúlyozza s emeli ki (Petőfi csalá­
dias költeményei, 1873.), az nyilván nem jelent egyebet, mint 
hogy Dömötörnek a családi képeket ábrázoló versek szóltak leg­
inkább a szívéhez. Neki Ovidiusban is, mint Baksaynak 1875. 
január 10-én írja, Philemon és Baucis története tetszik legjobban. 
Vagy véletlen-e, hogy Longfellow a legkedvesebb poétája 
(Longfellow, 1876.), a kit szintén, mint a család poétáját ünnepel ? 
Dömötörnek, tudjuk, egész lényét betöltötte a család utáni 
epedés. S mivel természetesen ezt olvasás közben sem kapcsol-
1
 A szerzőség bizonyítékait 1. Gyulai Keményről ez. czikkemben. 
(Irodalomtörténet, 1914:411. 1.) 
3
 Egyértelműen mondják ki mindketten Keményt legnagyobb lélekbúvá­
runknak, kor- és jellemrajzolónknak, a kinek azonban az elbeszélés gyenge 
oldala, egyaránt megfigyelik a forma tekintetében való fejlődósét, a »Gyulai 
Pál« ez. regény mindkettejük szerint nagy kitűnőségei ellenére vontatott menete 
•és formátlan szerkezete miatt maradt hatás nélkül, stb. Ennyi egyezés nem 
.lehet véletlen. 
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hattá ki magából, ez a vágy szerettetett meg vele különösebben 
költőket és költeményeket is. 
Kritikáinak (jóformán csak a Toldy könyvéről szólót ki­
véve) nem igen van több, mint napi értékük. Ennek egyik oka, 
hogy a bírálta könyveknek rendszerint még annyi is alig volt. 
Alig tesz egyebet, mint szigorúan és kérlelhetetlenül (ezt a har-
cziasságot talán a Gyulai példája fejlesztette Dömötörben) 
rámutat a ferdeségekre, kibogarászsza az ellentmondásokat, 
gombostűre tűzi a nyelvbotlásokat. Kéregkritikák ezek, de 
mikor a kritizálta műveknek csak kérge volt ! Meglátja, a mi 
visszás, de általános érdekű igazságot r i tkán mond. Igazat adunk 
neki abban, hogy pl. György Aladár művelődéstörténelme for­
rongó elme zavaros műve, de ez az igazság, a mit példák seregé­
vel igazol, nem valami érdekes és értékes igazság. Kritikái igen 
megbízható tájékoztatók, de nem is többek ennél. Nem tárnak 
fel világnézetet, egyáltalán nem emelkednek túl azokon a mű­
veken, a melyekről szólnak. Dömötör inkább ismeretekben 
gazdag, mint eszmékben, a meglátott vonásoknak — itt már 
nemcsak szorosan vett kritikáira gondolunk — nem tudja az 
összefüggését feltűntetni, nem képes őket egy jaculté maitresse-
ből levezetni; inkább éles, világos elméje volt csak, mint elmélet­
szövő ereje ; az elemzésben erős ugyan, az összefoglalásban 
azonban nagyon fogyatékos. De széles tudással, művelt ízléssel, 
a meggyőződés puritán keménységével s a stílus puritán tiszta­
ságával hirdette a műveltséget és az ízlést ! 
VI. Tanfelügyelősége. (1873—77.) 
Szép álmokkal, szép tervekkel, 
Ah hogy vágytam ide én ; 
S ime vétek, íme szennyfolt, 
A mi szép volt, a mi szent volt, 
Bennem annak idején. 
Talán akkor írja Dömötör e sorokat, midőn 1873 nyarán 
eszébe jut, hogy elhagyja Pestet. Talán úgy érezte, hogy meg­
csalódott reményeiben, talán pihenésre vágyott, talán a párját 
akarta kikeresni odahaza, mert meg van írva a bibliában is, 
hogy nem jó egyedül lenni. Meghasonlása azonban, nem 
gyógyult meg többé, hiába lett, a mit úgy óhajtott, pesti tanár^ 
s a mi álmai egyik legszebbike volt, újságíró és poéta. 
Volt egy barátja Szegzárdon, gyermekkora óta czimborája, 
Eötvös Károly Lajos ügyvéd. Tőle megkérdezte, mit szólna 
hozzá, ha lemenne hozzájuk tanfelügyelőnek. Eötvös kedvező­
felvilágosításokat adott . Dömötör csakugyan leköszön pesti 
tanárságáról s kinevezteti magát Tolna- és Baranyamegye tan­
felügyelőjévé.1 
1
 Eötvös Károly Lajos úr közlése. 
DÖMÖTÖR JÁNOS 367 
De csakhamar észreveszi, hogy ez az állás nem sinecura. 
Lelkiismeretesen akarta betölteni, de tapasztalta, hogy egy em­
ber arra képtelen. Oly nagy a tankerület, hogy a kis gyermek jut 
eszébe, a ki kanállal akarta kimerni a tengert. Nem lehet elkép­
zelni, milyen elemi dolgokat kell kifejteni, nem a nevelendő nép, 
hanem a népnevelők számára. S mennyit kell csavarogni: örökké 
rángatózni Pécs és Szegzárd közö t t ! 1 Energikus ember kel­
lett volna ide, a k i mindig kész a veszekedésre, birokra. Dömötör 
pedig csak konstatált, legföljebb tanácsot adott s szépen fogal­
mazott jelentéseket olvasott fel a megyegyűléseken.2 
De legalább a szülőföldjén volt. Szerette Szegzárdot. Játszi 
humorral tréfálkozik a róla írt rajzaiban.3 Az italt nem vetik 
meg e város fiai, de mértékkel isznak, s ha e mértéket valaki 
nagynak találja, akkor a szigorú ítéletmondónak kicsiny a
 N 
tehetsége és gyakorlata. A közönség nem nagyigényű itt : a 
színésztől pl. csak azt kívánják, hogy értelmesen beszéljen s 
szalon-szerepekben mossa meg a kezét. Dömötör megnyerő 
modorával mindenkit meghódított. A felsőbaranyai ref. egyház­
megye tanácsbírájává választották. Mekkora öröm volt bátyjai­
nak öcscsüket otthon látni, tekintélyes poziczióban ! Olykor való­
ságos ünneplésben részesült »a János«, a ki nem titkolta maga 
előtt, hogy e jó emberek szeretete boldogsággal tölti el. (Vásári 
ebéd.) 
Szegzárdon lakott s az ottani társaság legkedveltebb tagja 
volt. Köpczös, barna ember volt, nagy sűrű hajjal, nagy sűrű 
szakállal, hosszú bajuszszal. Egyszerű, kisigényű férfi, a kinek 
szerény külsején és félszeg mozgásán mindig meglátszott szár­
mazásának nyoma. Nem egyszer pirult maga is esetlen­
sége miatt. De kellemes ember volt, társaságban szeretett 
élczelődni; hosszú bajsza alól csendesen eregette jóízű 
megjegyzéseit. Olyan volt, mint egy legátus diák, mindenki 
csak beczézte.4 
Legtöbb szabad idejét társaságban töltötte, iddogálva a 
vidék kitűnő borát, azt a bort, a mely egykor Háry János őkelmét 
is jókedvre ihlette. Szegzárdon volt a rezidencziája, de barátai­
val gyakran kirándult a környékre. Egyszer egy nyári délután 
Bogyiszlóra indultak, vállukon bottal, batyuval. Ott volt Eötvös 
s még néhány fiatalember, mindenik férfival egy-egy leány ha­
ladt. Ügy mentek gyalogszerrel a dunántúli zöld réteken az 
aranyló ég alatt. Dömötör kedélyesen incselkedik a mellette menő 
leánynyal. Valami megjegyzésére a leány tréfásan elfordul s el-
1
 Baksay azt sejteti, hogy Dömötör utazásaival már akkor a halált 
kereste. Dehogy: utaznia kellett, mert tanfelügyelő volt. 
a
 Levél Baráthhoz 1873 szept. 23. 
3
 Kisvárosi karczolat, Még egy kisvárosi liarczolat, Mi kisvárosiak* 
(Vas. Ujs. 1873, 1874.) 
* Dr. Beöthy Zsolt és Eötvös K. L. úr leírása szerint. 
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szökik mellöle. Dömöför erre leejtette a batyut s panaszosan 
mondta : 
Dömötör botjáról leesett a batyu, 
Dömötör karjáról elszállott a hattyú. 
Mire Eö vös : 
E kádencziában nincsen semmi hiba, 
Csakhogy a kisasszony nem hattyú, de liba.1 
A mamáknak és néniknek valóságos kedvencze volt. Annál 
rosszabb néven vették, mikor észrevették, hogy Dömötör kerüli 
kissé a leányos házakat. Szegzárdon nem voltak szép leányok.2 
(E megjegyzésért Dömötörre hárítunk minden felelősséget.) 
Pedig az ő szeme mindig feleséget fürkészett az asszonyok között. 
Áhítattal gondolt a családi nyugalomra. Ha meg rábukkant ilyen 
asszonynak való hajadonra, nem merte kinyújtani utána a kezét. 
Tulajdon aggályoskodása, mint valami kardos kerub, állt a 
házasság paradicsom-kapujánál. Lassan, mintha látni kezdené, 
hogy ő nem fogja soha megragadni »a hit árboczát«. 1874. kará­
csonyát bús árvaságban ünnepelte. »Szomorú kilátás, — írja 
Baráthnak decz. 20-án—ha végesvégig ilyen karácsonyünnepeket 
ülök. Na de még rosszabb lett volna, hanem lett volna mit enni.« 
A mint így elsötétül előtte Szegzárd, Pécs vidéke, mind 
hevesebb vágygyal Pestre gondol. Fővárosi ember volt ő már. 
Nem is szakította meg Pesttel való összeköttetéseit. Sokat írt 
a fővárosi lapokba, még 1874-ben is szerkeszti a Prot. Uj Képes 
Naptárt, tovább írja Falusi János leveleit s különösen sokat 
dolgozik a Vas. Ujs.-ba, a hová már előbb is legtöbbet és legtöbb 
kedvvel ír. Kívánkozott a barátai közé ; az ő czélja mégsem lehet 
az, hogy megragadjon Tolnában ; érezte, hogy »hiába Pest 
•csak Pest, tagadhatatlan«.8 
Midőn 1875. tavaszán az egybecsatolt pestmegyei és jász-
kúnkerületi tanfelügyelőség megürült, a neki felajánlott állást 
elfogadta. Nyáron már a fővárosban volt. A tanfelügyelőségek 
új szervezése után is megmaradt a pest-kiskúnmegyei tankerület 
élén. Megújuló kedvvel kezdett dolgozni. Néha szinte túlterhelte 
magát. Élete eddig inkább a gyűjtésé volt, most jött az adakozás 
kora. A Vas. Ujs.-hak s a Képes Néplapnak továbbra is legbuz-
góbb munkatársa maradt. Azonkívül a Bpesti Szemlébe írt. 
Már nagyobb munkák tervei is főitek agyában. A Kisfaludy-
Társaság 1876. január 26-án tehetségéért és munkakedvéért 
tagjai közé választotta. E megtisztélést, mely inkább jövőjének, 
mint múltjának szólt, bizonyára nagyrészt Gyulainak köszön-
1
 Eötvös K. L. úr elbeszélése alapján. 
3
 Baráthhoz írt levél. 1874 jan. 8. 
s
 Baráthhoz írt levél. 1873 szept. 23. 
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hette. Hogy pedig megbecsülték őt itt, mutatja, hogy a Társaság 
könyvkiadó bizottságában a Társaság legkiválóbb tagjaival 
együtt ő is benne van .'•Mint poétát kortársai kevésbbé ismerték, 
a mi szemünkben azonban mint ilyen a legérdekesebb. 
Az ötvenes évek elején még úr irodalmunkban a rakonczát-
lanul titánkodó képzelet és a sallangos népiesség. Az évtized 
végén azonban visszahatás támad a petőfieskedők túlzásai ellen, 
s az Arany nevében megalapítják — mondhatni — a népiesség 
classicismusát. Ez az irány is népies maradt, de a népiességet 
magában még nem tekintette értéknek : benne a Lisznyayék 
hivalkodó — mondhatni — feltűnéshajhászó népiessége helyett 
csak valami magyaros és természetes zamatot találunk. A népies­
nek más elemeit hangsúlyozzák ; nyelvben az egyszerűséget, a 
képzelet munkájában a mértéktudást, kompoziczióban a józan 
rendet, érzelmekben, jellemzésben a hűséget. Hívei valamennyien 
képzett, irodalmi tanulmányokkal foglalkozó, csekélyebb fantá­
ziájú, de feltűnően józan emberek. Találhatjuk-e Dömötört 
másutt, mint ebben a csoportban ? 
Dömötör mestere volt a verselésnek és rímelésnek. Mily 
finom érzéke volt a zeneiség iránt, mutatja pl. Születésem napján 
ez. verse e két sora : 
S rémítő robajjal pokol kapujának 
Küszöbéhez vágja roncsolt agyamat. 
Mily pompásan vannak e két sor k és r hangjai megvá­
lasztva, mily finom zenei Kíséretet adnak a szöveg mellé ! Ily 
finomságokat már nem tulajdoníthatunk az Arany-tanítvány­
nak, ilyet csak az öntudatlan művészet tud. 
Nyelve tiszta, hibátlan magyar nyelv, kemény, erővel telt, 
népies mellékzamatú. Nem oly sajátos és egyéni, mint az Aranyé ; 
de van oly gazdag, hogy mindent ki tud fejezni vele szabato­
san és egyszerűen. Nem mondható színesnek, sem költőinek ; 
lapokat kell olvasnunk nála, míg egy hasonlatot találunk, dísz­
telen és kopár, de ragyogóan világos, mint egy református 
templom belseje. Szavai megannyi telitalálat. Ha például azt 
írja : »Boldog ember és szerencsés, A kit a sors arra szánt«, 
ez a kifejezés nem véletlen nála, hanem a protestáns praede-
stinatiós szemléletből fakad. 
Bontsuk fel találomra egy strófáját, pusztán a szórend 
megváltoztatásával : »A dicséret még most is meghatja szíve­
met égi dallamával, de már nem hihetek gyermeteg, angyali 
beszédű szövegében.«2 Egy szó sem hiányzik a versből, csak a 
1
 Kisf. Társ. Évlapjai, XIII. k. L. Beöthy Zsolt titkári jelentését. 
3
 A Távolból ez. versből : , 
A dicséret égi dallamával De gyermeteg, angyali beszédű 
Meghatja még most is szivemet, Szövegében máf nem hihetek. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 24 
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ritmust és rímet szüntettük meg -— s íme próza lett belőle. 
Tennénk meg ez: a kísérletet á Vén czigánynyal, vagy a Csongor 
és Tündével, ennek minden szava akkor is mint egy költemény 
letöredezett drágaköve csillogna. De »gyermeteg, angyali be­
szédű szöveg« — azért ezek a jelzők feltűnők. It t , ha ép oly 
egyszerű is Dömötör nyelve, mint a prózájában, de még szaba­
tosabb s valamivel választékosabb. Más különbség nincs az ő 
prózai és költői nyelve közt.1 
Ha e jelenség további összefüggéseit keressük, mind mé­
lyebbre ásva, Dömötör lelke gyökeréig fogunk lejutni. Dömötör 
szenvedélyes igazságkereső ember volt ; úgy volt már az agya 
beállítva, hogy akarata nélkül, sőt ellenére is azt kutat ta . 
Mint az őszi bánatban fanyarul, csüggedten sóhajtja, ez akadá­
lyozza meg a természet szemléletében is : »Mindig csak azt 
lesni, várni : Igaz-e, vagy nem igaz .?« Láttuk azt is, mily mohó 
skepsissei megy neki a theologia »áltudományának«. A mint 
hamis tételeknek, akként érzéseinek sem engedte át magát úgy, 
hogy megszűnt volna állandó fontolgató kritikája. Láttuk, 
mint józankodik, mint mérlegel, mikor szerelmes (Elhagyta­
lak . . .) s érdekes, hogy álom közben is éber a censurája. A 
Hozzám jövel czímű versben például elmondja egy boldog 
álmát s így folytatja : 
És volt eszem, — még annyi volt, hogy 
Valónak nem hivém. 
S nem hallgaíék rád, bár nem ébredek fel 
Ajkad bármit ha mond, 
• Tudtam, hogy engem látogatnod, asszony, 
Alomnak is bolond I 
A legkellemetlenebb igazságok előtt sem hunyja be a sze­
mét és megszépíteni sem igyekszik őket ; s árnyalattal nem 
tévedő, pontos szóval rögzíti le, ha egyet megtalált. Kálvinista 
költő. 
A verseire valami fontos vonás következik ebből. Az érzés 
akkor van az igazi lírai stádiumban, költői feldolgozásra a 
legalkalmasabban, mikor még ismeretlen, nem tisztázott, 
még féltudatos. De az érzés, ha még a tudat félhomályában ver­
gődött a világosság felé, a Dömötör szemében nem látszott 
méltónak ; s ő csak az egészen megfogottat tudta megfogni. 
Durvább kezéből csak kicsúsztak volna az ilyen illó, körvona-
latlan dolgok. így aztán akkor jön ki a lelkéből egy-egy érzés, 
1
 De vannak költők (Vörösmarty a fejedelmük), a kiknek külön költő­
stílusuk van, a kiknél minden hangulatnak szinte külön grammatikája van. 
A mi korunk irodalmának egyik jellegzetes törekvése is volt, hogy a köz­
beszédet meghagyva a prózának, a líra részére egy külön, minden egyéni és 
hangulati különbség felvételére képesebb nyelvet alakítson ki. Dömötör kortár­
sainál s nála különösen hiányzott ez. 
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mikor már túlért a voltaképeni költői állapoton, mikor az 
eleven, vérző hangulat kemény megállapítások csontvázává 
száradt. Ezek kifejezésére persze nincs is szüksége rá, hogy 
muzsikáljanak és színekben tündököljenek a szavai ; ezeket 
megfogni nem szükséges, az igazi lirikusi képzelet »égről-földre 
villanó« mágiája. Egyszerűen csak kimondja őket ; s elég, ha 
pontos és világos. Neki a költés logikai művelet volt. Mikor 
verset írt, már nem áll benn érzelmei sodrában. így már értjük, 
mért oly prózai hatásúak legmélyebb érzésű versei is (például 
Mi ez szívem), s mért nem a par excellence költői stílus a Dömötör 
stílusa. A Dömötör verseinek stilisztikai eszközei — mint lát­
juk — legmélyebb lelki tulajdonságaiból következnek. 
Még egy jelenség függ össze az elmondottakkal : a Dömötör 
terméketlensége. Nem új megfigyelés, hogy a költői termékeny­
ség egyenesen arányos a képzelettel ; a nagy phantasiájú írók, 
mint Hugo V., Jókai voltak mindig a legbővebb termésűek. 
Dömötörben pedig ép a képzelet a legcsökevényesebb. Erzés-
és képzelet világa egyaránt szűk volt, s hozzá ő csak azokat 
a hangulatait foglalta versbe, a melyek tisztán kibogozva, 
az öntudat napfényén mindenfelől megvilágítva álltak előtte. 
Egypár lelki ügye volt, a mely folytonos sajgásával mindig 
foglalkoztatta, ezeknek keresett új meg új, mind tökéletesebb 
kifejezést. Lassan érnek a versei, s évek múlva is megismétel 
szórói-szóra egy-egy strófát.1 Kevés verse van (51 van a kötet­
ben s nem sok maradt ki), s ez a kisszámú vers még kevesebb 
thema körül forog. Szűk líra ez, de ritka mély és igaz, 
Mik az ő sebei ? Az árvasága és a pártalansága bántja leg­
többször. Fáj neki az emberek és a kor rosszasága is. Csak 
Vajda János írt nálunk ily sötét, emberevő verseket. Szinte 
fuldoklik néha a kétségbeesett, fogvicsorgató embergyűlö­
lettől : 
Megvetem e söpredéket, Alázatos szolgasága — 
Egy világot megvetek, Ah hogy rá nem pökhetek ! 
Bűne, szennye, álnoksága, 
Lesz-e ugyan valaha egy akol, egy pásztor. Igen, feleli: 
ha majd — Lucifer összeterel bennünket a pokolban. El akarja 
1
 Ez a strófa pl . : 
Éltem küszöbénél a gyámol karoktól 
Az óvó szemektől megfosztott a Menny, — 
S míg mások a tengert delej tűvel járják, 
Nekem azt se monda senki: arra menj ! 
három versében csaknem szószerint előfordul (Születésem napján, Az útitársak, 
Növendékemnek születése napján). Képzelete szegénységének jellemzésére meg­
említhető, hogy egy hasonlata (»mint a tenger fodra vissza-visszajár az 
elhagyott partokra, ugy jár vissza lelke egy-egy kedves helyhez«) 1866-ban 
megvan a Távolból ez. versben s 10 év múlva a Szerelemben megint előkerül. 
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zárni magától a világot : »Nem panaszlok, nem vádolok. . . 
A mi fáj, azt elfödözöm S a világgal semmi közöm.« Ez utóbbi 
két sort is két versében megismétli. (Gúnyoljatok, Meg­
untam a . . .) »A világgal semmi közöm !« — ezek az egyszerű 
szavak valóban lelkének egy erős törekvését mondják k i : 
azt az elzárkózást, a mit már Babits is észrevett. De a leg­
súlyosabb sebe Dömötörnek, a miben el is pusztult, mint tud­
juk, a család. Hogy szeretett volna családapa lenni ! A boldog 
házasélet képe úszik folyton képzelete taván. Erről szólnak 
legszebb versei.1 De, bár már szinte beteges, a hogy folyton 
ezen jár az esze, nem mer megházasodni. S elég a Mi ez szívem 
czímű versre mutatni, erre a kegyetlenül őszinte, félőrült sikol­
tásra, hogy lássuk, micsoda kínokba ragadta Dömötört ez 
a probléma. 
Ez a négy-öt thémája van mindössze. Thémáinak e szemlé­
jénél rögtön feltűnik egynémelynek a hiánya : hiánya a ter­
mészeti leírásoknak, a hazafias lírának és az epikának. Az első 
kettő hiánya magyar poétánál, az utóbbié Arany tanítványánál 
valóban feltűnő. A természetérzék fejlettsége s a természeti 
képek kedvelése a magyar irodalom egyik jellemző tulajdon­
sága. S Dömötör mintha nem lát ta volna a természetet. Pedig 
a szeme kitűnő : éles, tiszta és hű.2 Űgy állhat a dolog, hogy 
Dömötört nem érdekelte a természet. Öt csak az emberek érde­
kelték (embergyülölete nem ellenmondás) ; a természeti leírá­
sokat nála a genreképek pótolják, affélék, mint az Öreg pár. 
A hazafias líra és az epika hiánya — de az előbbi is — 
Dömötörnek egy még általánosabb tulajdonságára utalnak. 
Ez a kritikusi attitude a világgal szemben, a mi az ő szűk önzésé­
vel (nem erkölcs-, hanem lélektani értelemben véve a szót) 
s azzal függ össze, hogy lelkének együttérző ereje nem sugározta 
be a világot. Dömötör úgy mondja az utóbbit : »Fájdalma 
nem a világé, Elég neki a magáé.« Nem ismeri az odaadó, magát 
elfelejtő szeretetet, hidegen, gyanakvó kritikával idegenül, felül­
ről néz az emberek veséjébe. Igazi kritikus. Kritikákkal vannak 
teli a levelei, kritizálás a fővágya és a főtehetsége, s a mint tár-
czái és versei mutatják, ez az attitudeje a világgal szemben is. 
Babits, a ki Dömötört a morális zárkózottságból igyekszik 
magyarázni, közel talált az igazsághoz, de egészen nem találta 
el : egyszerű idegenségről van itt szó. »Minden dolgod, emberfia, 
Komolyképű komédia« — írja. Persze, hogy komédia annak, 
a ki ily fölényesen, kívülről nézi. »A világgal semmi közöm« — 
mondja két versében is. A szerelme sem volt soha fenntartás 
nélküli. Igazában szerelmes sem volt soha, csak az elmulasz-
' Boldog ember, Egy-boldog házaspárnál, A tornyos nyoszolya, Az öreg 
pár, Dalok, Vásári ebéd, stb. 
a
 L. 26. 1. 2. jegyzetét. 
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tot t házasság miatt való kései megbánás igyekezett magát 
mélyíteni azzal, hogy a leány képét varázslóbban idézte föl. 
így már értjük azt a hidegséget, a mely könyvéből oly jegesen 
fuvall. S a kinek az emberek iránt alig volt részvéte, hogy is 
tudta volna magát beleérezni a természetbe ! Ezért nincs — bár 
megfigyelése jó — természetérzéke. Az örök jég hazája ez. 
S a jég felett kezd felszívárványlani a hideg északi fény : 
a hír. Fényes pálya elején állott, mindenki úgy látta, hogy 
csak örömre van oka, de az ő jókedvű nyugalma csak olyan 
volt, mint a sötétmélyű tenger napsugaras felszíne. Szomorú, 
világfájdalmas versei őszinteségében senki sem hitt. Baksay 
mondta is : »Látod, ez hamis toll, költött hangulat. Saul veri 
a Dávid lantját. Minek írsz te olyat, a mit nem érzesz ? ,Resz­
kető kezemben eldörren a fegyver'. . . Micsoda Rettenetes 
Ivánkodás ez te tőled ?« »Hát te sosem voltál ilyen gyilkos han­
gulatban P1« volt a felelet. 
Dömötör bizony gyakran volt ilyenben. A természetében 
volt az önkínzás. Egyszer, midőn ép valami apróság miatt 
kesergett, Eötvös így szólt hozzá : »Ugyan ne mard magad 
örökösen !« Dömötör így felelt : »Hát ha neked seb van a keze­
den, nem vakarnád-e mindig ?«2 
Társaságban még csak elmókázott, fogékony volt minden 
élczre, sőt még ő maga vidította fel komolyabb barátait. De ha 
magára maradt, mindig megsajdultak sebei, ösztönszerűleg az 
egyedüllét búskomorsága ellen védekezhetett, midőn Nagy 
Miklóssal, a Vasárnapi Újság szerkesztőjével közös lakást vett 
ki az egyetem-téri Hadik-ház udvarán. Kertre nyíló ötszobás 
lakásuk volt, a ház hátsó részében, belőle kettő a Dömötöré, 
s csak egy ajtó választotta el őket. Nagy az igénytelenségeért 
szerethette őt, hiszen maga is darabos, egyszerű ember volt. 
Különben nem lehetett valami jó társaság Dömötör számára : 
szintén tépelődő, keserű lélek volt. Dömötör két unokaöcscsét 
is maga mellé vette, a kiket ő tanít tatot t ki.2 
Gyűlölt robotként teljesítette már tanfelügyelői teendőit. 
Szeretett volna szabadulni e terhes és fárasztó kötelességektől, 
de miből élt volna akkor ? Eddig nem gondolt az anyagi füg­
getlenségre. »Fel vagyok háborodva« — írja Baksaynak 1876. 
nov. 4-én. — »Elgondolom, hogy ha 11 év óta mindig megkér­
tem volna a 200 ír t haszonbért a birtokom után, a testvéreim­
től, az most kamatostól 2000 irtot tenne k i . . . Ha még egy 
csomó ilyen dolgot nem tet tem volna másokkal is, most lehetne 
10.000 frtom s letehetném az egész hivatalt, melyből csak a 
bosszúság és szégyen háramlik reám.« Igazat ad újra a Prédiká-
1
 E beszélgetést Baksay írja le emlékbeszédében. 
2
 E beszélgetés s a Dömötör lakásáról val ó adatok Eötvös Károly Lajos 
úr közlése alapján. 
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tornak : »Dicsérém vala én először a megholtakat az élők 
felett, de azután e kettőnél jobbnak láttatik valaaz, a ki még 
nem született.« Mintha munkába akarná fojtani kétségbe­
esését, annyit dolgozik : 1877. újévére verset ír a Vasárnapi 
Újságnak,1 levelet ígér a Képes Néplap következő számába, 
készíti Kisfaludy-Társasági székfoglalóját is A magyar verselés 
ujabb magyarázatai czímmel.2 
1876. aug. 20-án ezt írja Baksaynak : »Ások megbánt dolog 
közül csak azt bántam meg igazán, hogy tanfelügyelővé engedtem 
magam az istenek által választani s Szegzárdnak . . . . halhatatlan 
érdeme lesz, hogy nem ott jutott eszembe megbánni, a mit csele­
kedtem. Ha öngyilkossági hírek közt olvasod, hogy Dunába 
ugrottam, v. gyufát ettem, ne hidd a lapoknak, hogy reménytelen 
szerelem, gyógyíthatatlan betegség, zavart pénz viszony ok, — 
se a köznépi felfogásnak, hogy tébolyodás volt oka öngyilkossá­
gomnak, hanem tudd meg és tedd közzé, hogy megbántam — 
(és szegy eltem bevallani), hogy e hivatalt elfogadtam . . .« 
Baksayhoz írt leveleiből azt olvasni ki, hogy miniszterével 
voltak kellemetlenségei. 1876. nov. 4-iki levelében, melyből az 
anyagi panaszait tartalmazó részt az imént közöltük, így ír . . . 
»s ha most miniszter úr őkegyelmessége annyira kihozott is a 
sodromból, hogy a legkeresztényietlenebb kifakadás és a leg­
pimaszabb önzés is kitör belőlem : majd le fogok még csilla­
podni és ismét kikeczmergek abból a philosophiából, a melyből 
már egyszer kigyógyultam s a mely megint kerülget, hogy 
igazat adjak bölcs Salamonnak Pred. IV. 5.«3 Baksayhoz írt 
leveleiben látjuk, mint nő ideges ingerültsége állása iránt 
s hogy várja a szabadulást.4 De mi lesz akkor belőle ? Minden 
megfordul fejében : elmegy írónak, újra kezdi a diákságot, de 
legtöbbször visszatér álmaiban, a mit régebben úgy nem sze­
retett, a papság. Ha valahol papválasztás van, Dömsödön, 
Siklóson, már ír Baksaynak : jó volna valamit csinálni. De pár 
héttel halála előtt 5 már csüggedten írja nek i : »Az én édes­
anyámnak már nem lesz meg az az Öröme, hogy pap fia legyen, 
pedig tudom, hogy a lelke is örülne rá.«6 
1877. január 7-én délben vidáman elválik Nagy Miklós­
tól, de a szolgának meghagyja, hogy másnap reggel 5-kor keltse 
fel, mert Kecskemétre megy közigazgatási gyűlésre. Kocsit 
1
 Életképek, 1877 jan. 9. 
2
 Kisf. Társ. Évlapjai, XII. k., Greguss Ágost beszéde. 
3
 Baksay az ily vádként hangzó passzusokat persze akkor még nem 
adhatta közre. 
1
 1876 aug. 20. 
6
 1876 decz. 10. 
8
 A levél vége is érdekes : »Beteges voltál? Én i s ! Nem vagy egészen 
elégedett helyeddel ? Én sem! Maradnál is, mennél is ? Én is ! Kösse hátra az 
országgyűlés a miniszterem sarkát! . . . Imádkozzatok néha a kárhozat utján 
járók lelkéért is!« 
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is rendel 6 órára. Este jókedvűen vacsorázik a kecskeméti-
utczai Kommer-féle sörcsarnokban fiatal író és ügyvéd bará­
taival. Tizenegykor hazament. Fölment a szobájába. Kinéz­
hetett a havas kertre. Mire gondolhatott ? Arra tán, hogy reg­
gel megint közigazgatási gyűlésre kell mennie, — ah, hát sosem 
rázhatja le ezt az átkozott hivatalt ! De mi is lehetne más 
belőle ? Vagy most kezdjen új pályát ? És talán arra, hogy 
még mindig egyedül lézeng a világban. De hogy is házasodnék 
meg az ő gyenge testével, melyben egy irtózatos betegség 
lappang ! 
. . . Es azután halálrakékült testtel ott csüggött egész 
éjjel a szögön — nyakán hurok — a nesztelenre némuló, elsö­
tétült egyetem-téri szobában. 
Bevégzetlen vers volt az asztalán. Csonka, tragikus töre­
dék az élete is. Félbeszakadt a vers közepén, mert nem talált 
rímet, a mely boldog harmóniával csengett volna össze az 
árva, szomorú sorral.1 
Dömötör redivivus ? 
A mi korunk az irodalmi felfedezések kora. Minden kor 
az, a mely új szépségekre esküszik. Az ilyen kor a maga új 
ízlésével átértékelvén a régi értékeket, szükségképen »felfedez« 
bizonyos műveket, a melyekben ép ezek a szépségek vannak 
kidomborítva s a melyek mellett ép ezért a múlt csak érzéket­
lenül haladhatott el. A mi korunk új ízlésű kor : csoda-e, ha 
(hozzá még abból a korból, melyet oly kevéssé ismerünk) ma 
Komjáthyra bukkanunk, holnap Péterfyt emeljük trónra, s 
holnapután egy másik hullám a múlt tengermélyéről egy másik 
nevet vet föl, ismeretlen nevet : Dömötör Jánosét. 
Ki volt Dömötör János ? Egyetlen ember ízlése leli-e 
benne kedvét, vagy ez egy ember ítéletében egy kor ízlése 
jelentkezett ? Van-e okunk rá, hogy tekintélyesebb polczra 
tegyük, mint a hol eddig szerénykedett ? Igazgyöngyöt vagy 
csak kavicsot markolt benne a búvár ? Ki volt Dömötör János ? 
Dömötört ezentúl sem fogjuk a nagy poéták közé sorolni. 
Világosfejű kritikus és sötét kedélyű lírikus. De sem elméleti, 
sem lírai munkáival nem fedezett fel új eret, csak a művészi 
népiességnek abban az aranytárnájában bányászott tovább, 
a melyet Arany és Gyulai tá r t fel. fia nem is eredeti, de Önálló 
szellem volt ; az említett iskolával csak iránya volt közös, de 
utánzást, vagy átvételt a leggondosabb vizsgálat is bajosan 
talál nála. Merész, szárnyas theoriákat nem alkotott, de éles 
1
 Január 10-én d. u. 3 órakor volt a fényes temetés a Rókus halottas­
házának udvaráról. A kerepesi temetőben Szász Károly búcsúztatta őt író­
barátai nevében. Fivérei és pár barátja szép emlékkővel jelölték meg sírját. 
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és tiszta feje volt ; ha a synthesisben gyenge is, de az analysis-
ben erős. A verseiben se keressük a világot. Az az önállóság, 
a mi Dömötörnek tulajdonsága, szükségképen együtt jár a 
szegénységgel. Dömötörnek kevés érzése és kevés képe van* 
de ezekben aztán igen elmélyed : inkább intensiv, mint exten­
siv a lelki gazdálkodása. Nem reagált minden érintésre, de a 
mire igen, arra erősen reagált. A versei forró érzések tüzében 
születtek, de hideg észszel formálta őket. S ha nincs is meg 
bennök a legnagyobb lírikusok sodró közvetlensége, de meg­
van a legnagyobb művészek sima műgondja ; nem színes, de 
világos ; nem zenei, de dallamos. A kritikus attitudejében állt 
szemben a világgal : bizalmatlanul, hidegen és okosan. Zsuzsi 
néni, a kinek jóságos lelkét megénekelte, s a kinek minden java 
közül csak a szívét szerette volna örökségül : 1 bizony nem 
hagyta rá a szívét. A szeretetnek is vannak geniejei, de Dömö­
tör antitalentuma volt. S ha tanulmányait, ezeket a becsületes 
és eszes tanulmányokat, a synthesis hiánya, verseit, ezeket az 
igaz és mély énekeket a sympathia és a képzelet fogyatékossága 
marasztalja derék másodrendűségben. 
Kevés író van annyira töredék, mint ő. Ezt nem pusztán 
az átélt évek rövidsége okozza. Vannak írók, a kik »a tenger mély­
ségéből egyszerre buknak ki«. Petőfi még fiatalabban halt meg 
s nála mégsem érezzük úgy a töredékséget. De Petőfi lángelme 
volt : készen, teljes fegyverzettel pat tant elő s egészet tudott 
nyújtani huszonhat esztendős fővel. Dömötör egy másik csoportba 
tartozott : azok közé, a kik lassan, de folyton fejlődnek, a tanulás 
segítségével, s ezeknek persze idő kell, hogy érettet és értékeset 
adhassanak. Gondoljuk el például hányan ismernék ma az 
országban Gyulai nevét, ha ő is meghal harminczhárom éves 
korában, 1859-ben ? . . . Hiszen Dömötör élete nagyrészt tanu­
lással telt el s csak most következett volna a gyümölcsérés 
szaka. 
Negyven év múltán egy megváltozott világból tekintünk 
vissza Dömötör Jánosra, de nem érezzük szükségét az átérté­
kelésnek. A ma olvasóinak sem ad többet, mint kortársainak. 
Meghagyjuk őt a szerény, de tisztes polpzon, a hol eddig volt,, 
igazgyöngynek találjuk őt, de a csendesebb ragyogásuak 
közül. Nem tenger, csak tengerszem a költészete, de viszont 
nem táplálkozik idegen folyamokból ; szűk kis tengerszem, 
de oly mély, mint az igazi tengerek s rokon velők. 
De mikor ásni indultunk, nem is reméltünk ismeretlen 
dús aranymezőket. Egy ezerutczájú város van eltemetve a 
földben a lábunk alatt, a forradalom utáni magyar műveltség 
városa, ebből akartunk kiásni egy házat s feltárni a földön 
élőknek. 
1
 >Zsuzsi néni emléke.« 
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Dömötör János munkái. 
Dömötör halála után barátai elhatározták, hogy addig csak részben & 
csupán lapokban kiadott műveit egy külön kötetben közzéteszik. 1878-ban 
Franklinnál jelent meg a könyv Dömöíör János Munkái czímmel (207 L, ára 
1 frt.). Dömötör életrajzán kívül, a melyet Baráth írt (1—18. 1.), megtaláljuk 
benne eredeti költeményeit (21—82. L), műfordításait (83—112. 1.), prózai dol­
gozatait (115—203. 1.). Függelékben Tompa levelét Dömötörhöz (204—6. 1.) 
s végül az utolsó lapon egy rövid jegyzékét Dömötör térszűke miatt kihagyott 
műveinek, a melyben a részletes felsorolás egy »stb.«-vel van pótolva. A kötet 
t. i. korántsem teljes ; pár szép vers is hiányzik belőle. Az előfizetési felhívás 
szerint Dömötör »már maga egy időben sajtó alá rendezte verseit, de a gon­
dolatnál nem ment tovább«. Feltehetjük, hogy a Baráth-féle kiadás a Dömötör 
rendezte gyűjteményen alapul. A Dömötör prózaírói működéséről adott kép 
elégít ki legkevésbbé. Pl. egyet sem mutat be Falusi János leveleiből, a melye­
ket az egykorúak Dömötör legértékesebb műveinek tartottak. Ilyen körülmények 
közt át kellett böngésznünk az összes lapokat, folyóiratokat, a melyeknek 
Dömötör munkatársa volt, hogy lehető teljes lajstromát állíthassuk össze meg­
jelent munkáinak. Hosszú és sivár munka volt ez, de nehéz is, mert Dömötör 
csak ritkán írta teljes nevét művei alá. Szinnyei szerint a következő álneveket 
használta : D—r János, D. J., —R —S. De Baráth említi Mi kisvárosiak ez. 
tárczáját s ez alatt Kétlaky J. név van. Néhány, Baráthtól jelzett czikk alatt 
pedig az —r —s jel áll. Tehát voltak más álnevei is. Végeredményben : lehet, 
hogy idegen munkákat is neki tulajdonítottunk, mert ugyanazon betűket más 
írók is használhatták áljegyül; s valószínű az is, hogy nem egy művén 
elsiklott figyelmünk. 
íme a lapokban megjelent műveinek táblázata : 
• 
Versek : 
1865. A malomban (F. L.1). 
1869. Tengerparton (1866), A mi házunk, Egy lálogalás (V. U.). 
1870. Őszi borongás (1868), Dalok (1867), Rózsabimbó (V. U.). 
1872. A kis árva, Biztos kikötő (V. U.), Az Öreg pár. Az úti társak, 
Növendékemnek születése napfán, Vigasztalás, Régi dalok (K. Cs.). 
1873. Modern költői szerelem (V. U.), A mi házunk (K. N.), Növendé­
kem születése napján (Pr. U. K. N.), A mi házunk (Pr. U. K. N.). 
1874. A két magyar ifjú (Pr. U. K. N.). 
1875. Édes anyám te vagy (V. U.), Száll az idő (Bp. Sz.). 
1876. Boldog ember, Zsuzsi néni emléke (V. U.), A szerelem (Bp. Sz.). 
Műfordítások : 
1871. Volt egyszer egy szép (Burns), Az ember gyásza (Burns, V. U.). 
1872. Verőfényes napon (Longfellow), Isten hozott, Isten veled! (Goethe,. 
V. U.), A kicsinyek órája (Longfellow, K. Cs.), Keresztleányomnak (Freilig-
rath, Bp. Sz.). 
1873. Közéig a nap (Darey, K. Cs.). 
1874. Az el nem végzett teendő (Longfellow, V. U.). 
1875. Ajándék keresztlányomnak (Freiligrath, Pr. U. K. N.). 
1876. A nap elmúlt (Longfellow, V. U.). 
1
 Rövidítések: F. L. = Fővárosi Lapok, V. U. = Vasárnapi Újság, 
K. Cs. = Keresztyén Család, K. N. = Képes Néplap, Pr. U. K. N. = Pro­
testáns Új Képes Naptár, Bp. Sz. = Budapesti Szemle, Pr. E. É. I. L. = 
Prot. Egyházi Es Iskolai Lap, K = Korunk, Kisf.—T.—É. = Kisfaludy Tár­
saság Evlapjai. — A zárójelbe tett szám a vers írásának éve. 
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Irodalmi vonatkozású czikkek : 
1863. Szabó K. Költészettana (Pr. E. É. I. L.). 
1864. (?) Ujabb magyar lantosok (Hölgydivatlap), 
1865. A balladáról (Kisf.—T.—É.). 
1867. Valami Nyilas Samu lelkész úr számára, Tompa M. versei (Pr. 
E. É. I. L.). 
1872. Karikó János, egy naturalista énekköltő, A nemzeti színház ügye, 
•Szemere Miklós és Szász Károly, Az akadémiai almanach bírálata (K.). 
1873. A divatos nótákról (V, U.). 
1875. Goethe Lyrai költeményei, A magy. költészet kézikönyve, Rákosi 
Jenő, Toldy Ferencz (V. U.), Szana Tamás : Vázlatok (Bp. Sz.). 
1876. Homér uj fordítása, Longfellow (V. U.), Salamon F. : Kisebb ior-
iéneti dolgozatok (Bp. Sz.), Asbóth J. : Irodalmi és polit.-i arczképek (Bp. Sz.). 
Vegyes tartalmú czikkek: 
1867. Keresztyén Magvető, Egy bölcsész és bölcsészettanár Magy.-orsza­
gon, Steiner S. ." A lélektan és logika rövid vázlata, A Keresztyén Magvető, 
stb. (Pr. E. É. I. L.). 
1871. Kecskeméti lelkészi tár. (Pr. E. É. I. L.). 
1872. Mill és Muall (K.). 
1873. A nagymami ládája, Egy vendéglő ablakából, Sztankovánszky 
Imre, Morócz István, Franklin Benjámin, Egy amerikai polgár Magy.-orszá-
gon 1851-ben, A magyar gazdasági egyesület és a Köztelek, Akaratlan látoga­
tás Chislehurstban Napóleonnál, Kisvárosi karczolat, Még egy kisvárosi kar-
czolat (V. U.), Falusi János levelei (10 levél, K. N.). 
1874. Hogy bukott meg a testamentom? (= A nagymami ládikája), 
A népiskola és a felnőttek oktatása (Pr. U. K. N.), Mi kisvárosiak (V. U.), 
Falusi János levelei (11 levél, K. N.). 
1875. Baromfiudvar, Bartal György (V. IL), Falusi János levelei (9 
levél, K. N.). 
1876. Két diplomata, Kis és nagy dolgok (V. U.), Falusi János levelei 
<18 levél, K. N.). 
KOMLÓS ALADÁR. 
A MAGYAR OKTATÓ MESE TÖRTENETE 
1786-TÓL 1807-IG. 
(Második és befejező közlemény.) 
Öt évvel később, 1799-ben, jelentek meg HATVANI ISTVÁN 
Meséi.1 
Hatvani bevezetésében elmondja röviden, az »emberi nem­
zetnek nem tsak mulattatására, hanem valóságos tanúságára is« 
szolgáló »Mesélés« történetét, kezdve Quintilianus Hesiodoson, 
egészen Pfeffelig. Magasztalja a német meseírókat : 
A' mesékre nézve . . . olyan Classicus Fabulisták vágynak, 
hogy azokkal a' Magyar Ifjúságnak is valójában szégyen volna meg 
nem esmerkedni. Ilyen a' Nagy Gellert, Német Országnak Cicerója, . . . 
az együgyűséget lehellő Lichtwer, . . . Pfeffel, a' ki azt viszi végben, 
hogy még az is, a' ki talám különben tsak belenézni is restéit volna, 
kéntelen elolvasni. 
Annál rosszabb véleménynyel van a magyar mese­
irodalomról : »Pétzeli Jósefen kívül más fabulistával ezideig 
nem ditsekedhetünk.« — Prológusában rámutat a mese czéljára : 
. . . azt adja elő hasonlatosságban 
A' mit uralkodni szemlél e' világban. 
Mi vétek ? bolondság ? tükörben mutatja . . . 
A meséket hánykolódó lelkiállapotában írta, midőn nem 
tudott magának nyugodt vallási meggyőződést szerezni.2 Hat 
évig betegeskedett és ezért mondja Epilógusában: 
Midőn meséimet írám Hai esztendős sinylődésim 
Beteg testein alig bírám. . . . nekem megrontóim. 
Majd később : 
. . . hogy tőlem Mint élesztő orvosságra 
A' rossz kedv inkább múljon, . . . úgy fogam magamat.8 
Ilyen foglalatosságra, 
1
 Mesék Hatvani István által. Debreczenben 1799. Szigethy Mihálynál. 
8
 L. Szinnyei, Magy. írók. IV. 508. 1. 
3
 Meséi (fent. id. kiad.) 102. 1. ' 
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Jegyzői állására czéloz, mikor megemlíti, hogy sokszor 
akkor írta meséit : 
Mikor . . . hivatali dolgomtól, 
. . . gyűlési állapotomtól 
Magam' szabadíthattam.1 
Forrásai, melyeket ő maga jelöl meg minden mese után, 
nagy olvasottságról tesznek tanúságot. Sokféle forrásból merített. 
Aránylag még kevesebbet, egy vagy egypár mesét Lukianosból 
(2. mese, Egy bölts és Mercurius), Kleistből (10. mese : Barátság), 
Anakreonból (15. mese : Sánta daru), 17. mese : A' rósáról, 
18. mese : Két utazó. 26. mese : Az asszonyokhoz és 28. mese : 
A' szerelemről), Homeros után (13.- mese : Kantor koldus), Le 
Noble-ból (32. mese : Sajt, matska), Richterből (34. mese : Majom, 
róka; 36. mese: Állóképeknél beszéllő Orator), Aesopusból (31. 
mese : A beteg kánya; 35. mese : Harapó kutya). 
De e mintáin kívül meséire erösebb hatással a következő 
meseírók voltak: La Fontaine, Lichtwer, Gellert, Desbillon. 
I. L A FONTAINE után dolgozza fel a következő meséket; 
4. Mese: Nyulak és békák. (La F. II. 1 4 : Le Hévre et les gre-
nouilles.) 6. Mese: Paraszt ember, tök makk. (La F. IX. 4 : Le gland 
et la citrouille.) 11. Mese: Oroszlán bőrben bújtt szamár. (La F. V. 
2 1 : L'áne vétu de la peau du lion.) 40. Mese: Oroszlán. (La F. IV. 
1: Le lion amoureux. 
E négy rendkívül terjengősen megírt mese a franczia nyelv 
gyenge ismeretéről tesz tanúságot ; úgy látszik, hogy ezeket 
az Aesopusnál is olvasható tárgyakat La Fontaine modorában 
akarta feldolgozni, hogy mintái között La Fontaine nevét is 
szerepeltethesse. Különösen erőltetett a 11. mese bőbeszédű­
sége ; mindenegyes állat elmondja véleményét az ál-oroszlánról. 
Egyébként sem fedezhető fel e 4 mesében semmi rokonság La 
Foataine-nel. 
II . LiCHTWERtől veszi a következő mesék tárgyát : 
1. Mese: A megfosztott mese. (Lichtwer: I. 1. Die beraubte 
Fabel.) 3. Mese: Megifiító forrás. (Lichtw. III. 11. Die Quelle der 
Jugend.) 7. Mese: Halak. (Lichtw. II. 19. Die Fische.) 9. Mese: 
Tengelitz. (Lichtw. II. 6. Der Hänfling.) 12. Mese : Kígyó. (Lichtw. 
I. 20. Die Schlange.) 14. Mese: Két bölts Peruban. (Lichtw. II. 4. 
Die Zween Weisen in Peru.) 16. Mese: Bűn. Büntetés. (Lichtw. I. 7. 
Die Laster und die Strafe.) 39. Mese: Majom, óra. (Lichtw. III. 14. 
Der Affe und die Uhr.) 
Lichtwer meséit nagyon ügyesen dolgozza föl. Változatos 
és sok helyütt határozottan szellemesen alkalmazott versformák-
1
 U. o. 
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kai (pl. a 4 és 3 ütemű jambusok váltakozása a 39. mesében.) 
megközelíti Licht wer vidámságát és derűs hangját. Az is meglát­
szik e meséken, hogy a német nyelvben mennyivel erősebb, mint 
a francziában. 
I I I . DESBILLON meséi a következő mesékben hatottak Hat­
vanira : 
5. Mese: Fülemile. Holló. Bagoly. (Desbillon CX. mese: Die 
Nachtigall und der Uhu.1) 8. Mese: Tsillagok, Nap. (Desbillon: 
CLXXXV. Die Gestirne und die Sonne.) Két meséről azt állítja Hatvani, 
hogy Desbillonból fordította; ezek: 20. Mese: Tsuka és 37. Mese: 
Szem, száj. De ezek eredetijeit Desbillonnál nem találtam meg. 
Desbillon prózában írott meséit szintén dallamos rövid 
soraival teszi valósággal kedvesekké, pl. az 5. mesét Balassi-sorok­
ban fordítja. I t t a tavasz ébredésének festése bájos képpé bővül ; 
igaz ugyan, hogy terjedelemben túllépi az oktató mese keretét, 
de oly gyorsan peregnek le e sorok, hogy nem válik olvasásuk 
unalmassá. Kezdete így hangzik : 
A' Tél keménysége, Tavasz a' füveket, 
Komor hidegsége, Minden jövéseket, 
Midőn már eltávozott; Szines köntösben hozott . . . 
Valószínűleg hozzájárul a költemények ügyesebb feldol­
gozásához az a körülmény is, hogy Desbillon meséil szintén az 
általa alaposan ismert német nyelven olvashatta.1 
IV. G-ELLERTtől hét meséje tárgyát kölcsönözte. Ezek a 
következők : 
22. Mese: Vak, sánta. (Gellert I. 16. Der Blinde und der 
Lahme.) 25. Mese: Kakuk. (Gellert I. 12. Der Kuckuck.) 27. Mese: 
Szíves látogatás. (Gellert I. 36. Der gütige Besuch.) 41. Mese: Ä 
Szélességről. (Gellert III. 33. Der Leichtsinn.) 42. Mese: Fösvény. 
Gazdag. (Gellert III. 34. Der reiche Geizhals.) 43. Mese: Ifjú tudós. 
(Gellert II. 39. Der junge Gelehrte.) 44. Mese: Szerentsés házasság. 
(Gellert II. 5. Die glückliche Ehe.) 
Legtöbbnyire, saját egyéniségét kívánván előtérbe helyezni, 
túlságosan szabad átdolgozása elveszíti az eredeti értelmét, 
sőt mivel fél a kissé sikamlós Geller t-f éle tanulságtól (pl. a Die 
Glückliche Ehe — Szerencsés házasság) és elhallgatja a kétértelmű 
helyeket, elveszti Grellert szelíd humorát. Versei olvasás közben 
egy v^dám gondtalan író lelkét mutatják, s ebben nagy része 
van, a mint föntebb már utaltam rá, a versformák gazdag vál­
tozatosságának, a sok rövid, csengő rímű scrnak. Ez javára 
válik, mert így hosszú részletezései kevésbbé lesznek fárasztók. 
1
 Megjelentek Münchenben 1792-ben. 
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Azonban nem a vidámság költője ő ; nem nyugodt szemlélője 
a bűnnek, hanem egy kétséges lelki ismére tfur dalások között 
vajúdó lélek. Ezt természetesen nem vidám, gyorsan gördülő 
verseiből, hanem Epilógusából láthatjuk. Itt mondja : 
E' mesélő tükörökben, 
Magam gyarapíthatám ! 
Mert látván sok hibáimat, 
Hátamon függő 'sákimat * 
Mellyek majd tele vágynak 
Tulajdon gyöngeségimmel, 
És erőtlenségimmel; 
»Váljon mikoron hagynak 
— Sokszor mondék — el vétkeim? 
Mellyek noha nem étkeim ; 
De még is úgy rongállnak, 
Hogy e' teréhnek húzása 
Meséinek második kiadása bizonyítja a kedvező fogad­
tatást. 1819-ben P. J. (Pechata János) adja ki újból meséit 
és más verseit.2 
Mielőtt áttérünk a XIX. század első évtizedének oktató 
meséire, meg kell emlékeznünk még két költőnkről, kiknek 
művei értékesebbek irodalmunkban, mint az eddig tárgyalt 
meseíróké, de a kik az oktató mese műfajában vagy nem 
tudtak maradandó értékűeket teremteni, vagy csak egészen mel­
lékesen írtak néhány oktató mesét. 
1790-ből való a vidám lelkű CsoKONAinak három próbálko­
zása, melyek Allatok beszélgetése czím alatt jelentek meg. Mind­
három mesén megérzik, mennyire iparkodik, hogy tanulságos 
esetet mondasson el állatjaival, s mennyire küzd az ő bohém, 
víg kedélye az oktató mese komoly hangjával. Formailag 
csak a harmadik mese, Az oroszlán és a' szamár, felel meg e 
műfaj követelményeinek: 
Midőn az Aesopus' oroszlánja együtt vitte magával az erdőre a' sza­
marat, hogy rettenetes ordításával a vadakat meghajtsa, egy eszelős varjú 
azt kiáltotta rá egy magas fáról: Szép mulattató társ ! Nem szégyellesz 
szamárral menni ? A' kinek hasznát veszem, felele az oroszlán, annak, 
azt tartom, megengedhetem, hogy mellettem járjon. — így gondolkoz­
nak a' nagyok, mikor alacsony embereket emelnek fel magok társa­
ságokba. 
E z a mese va lóban s ikerül t . Szelleme Aesopus meséire vall , 
s a kö l tő b e n n e meglepően ügyesen m o n d »kevés szóval soka t« 
(Kazinczy) . — Másik k é t meséjé t , me lyek sz in tén p rózában 
1
 Czélzás La Fontaine I. 7. meséjére : La bésace. 
3
 Kiadásának czíme: Hatvani István' Meséit Újra közre botsátotta és 
annak holta után talált verseivel bővítette P. J. Nagyváradon Tichy János* 
betűivel 's költségeivel 1819. 
Miatt, szívemnek romlása 
Következne ! nem szállnak 
Azért velem sírhalomba ! 
Gondolván immár magamról, 
Hogy a' mit önnön javamról 
E' mesékben mondhattam; 
Talám lesz olly' felebarát, 
Ki, ha magában hibát lát, 
Örül, hogy kinyomtattam 
Ezen együgyű munkámat. 
' 
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vannak írva, nem is lehet az előbbihez hasonlítani ; nem állnak 
magasabb színvonalon, mint Nagy Ferencz apologusai. Csoko­
nainál is csak az állatok megszólaltatása közös mesei külsőség. 
Az állatok eszmecseréi azonban unalmasak, bár politikai néze­
teit is beleviszi : A' bagoly és kócsagban a kócsag panaszkodik 
a szörnyű vérontás miatt, a melyet a hazafias felbuzdulás és az 
ezzel járó kócsagtollas kalpag okoz szemükben. A másik, Ar 
pillangó és a' méh ez. még kortársainak gyenge meséivel sem 
• állja az összehasonlítást. Csokonai egész lapokat tölt meg 
unalmas fejtegetésekkel, hogy a sovány alapgondolatot bemu­
tassa : nem feleziezomázott csapodárra van szükségünk, hanem 
szorgalmas, becsületes, munkás és szerető szívre.1 Oly költőiet-
lenek e próbálkozások, hogy költői párbeszédeknek sem mer­
jük nevezni őket. 
VERSEGHY FERENCZ is írt meséket ; ezek jobbak ugyan az 
előbbieknél, de nincs meg bennük az a báj és zengzetesség,. 
mely Verseghy sikerültebb lírai költeményeinek legnagyobb 
érdeme ; meséi, melyek nagyrészt az Aglája ez. verskötetében 
maradtak reánk, nem tartoznak a költő java alkotásai közé. 
Verseghy mint meseíró a francziák tanítványa s La Fontaine 
típusát műveli. Költői természete is erre utalta : szereti a ké­
nyelmes, részletező mesevezetést, s így az aesopusi tömör, 
szűkszavú mese helyett alkotásai mind költői elbeszélésekké 
bővülnek. Legtöbbször alexandrinusokban és hexameterekben. 
ír, s ez már magában véve is nehézkessé teszi a költemények 
menetét. Meséi mind idegen nyomokon járnak, több-kevesebb 
önállósággal földolgozva. 
A' barátság tárgyát már Pétzeli feldolgozta, kinek forrása 
valószínűleg egy franczia mese volt a Journal Encyclopédiqu&-
ből. A hexameterekben feldolgozott tárgy nála sokkal el­
nyújtottabb, mint Pétzeli feldolgozásában, mégis i t t elég élén­
ken és meglehetős drámaisággal mutatja be, mint rohan a 
hű barát, pusztán egy rossz álom hatása alatt , barátjának ál­
modott veszedelmében segítségére ; és mint adja oda a másik 
szívesen vagyonát, azt hi vén, hogy a hozzárohanó t rablók 
fosztották ki. 
Aesopus 178. meséjének {Ji^áSt}q 6 QrjrcoQ) tárgyát dol­
gozza fel Az Athénabeliek ez. példája. Míg azonban Aesopus-
nál Demades szónok azért kezdi mesével beszédét, hogy be­
bizonyítsa a népnek, mennyire érdeklődik ez a szórakoztató be­
szédek és mily kevéssé a komoly dolgok iránt, Verseghy szónoka 
a haza veszélyével kezdi, és e pathetikus beszéd közben hallhat­
juk, hogy a hallgatóság mily közömbösen siklik el a fontos 
kérdések felett, és mily nyugalommal és nemtörődömséggel 
tréfálkozik ez alatt. 
1
 L. fentebb Kármán 4. meséjét. 
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Az oroszlyány ez. meséjének alapgondolata szintén Aeso-
pusnál található meg (220. mese : Akwv xal "Av&Qwjiog). A 
dicsekvőket ostorozza, a kik csak szájukkal és külsőségekkel 
mernek előhozakodni. Aesopusnál az oroszlánt gyengének 
tartja az ember, mert — mint mondja — látott egy faragott 
képet, melyen az ember legyőzi az oroszlánt. Verseghy e tár­
gyat a következőképen adja elő : Egy helységben az állatok 
összecsődülnek egy új, csodaerejű bálványkép felszentelé­
sére. A kép az embertől legyőzött oroszlánt ábrázolja. 
Az állatok szájtátva bámulják a csodát, csak az oroszlán 
megy oda flegmatikusán és egy gúnyos mosolylyal — fel­
dönti a bálványt. 
A kan macska már viszont teljesen La Fontaine-i1 hangú ; 
gyorsménetű hexameterekben mondja el a közismert mese-
témát a nagyképű tanácsadókról, a kik azután, mikor tenni 
kellene, gyáván visszalépnek. Tanulságát eddigi meséihez képest 
meglepően csattanósan fogalmazza : »Adni ugyan könnyű, 
•de nehéz végezni tanácsot !« 
A veréb és gerlicze alapgondolata La Fontaine Les deux 
j>igeans]á.baii található meg, de megtaláljuk variánsait Gré-
courtnál és Doratnál is :2 a hű gerlicze nem enged a csábítónak. 
Verseghy azonban új milieube helyezi e történetet: a csábító it t 
is veréb, de az vidám társaságból repül ki kedvesével az erdőbe 
szeretkezni és eközben látja, mint dédelgetik egymást a gerlék. 
Ekkor nem Grécourt verebének ellágyulása következik be, 
hanem, hogy bemutassa hódító fellépését, mikor a gerle 
párja eltávozik, ő akarja a nőt meghódítani (kedvese szeme­
láttára) ; de csúfos kudarezot szenved. A dolgot azonban nem 
veszi oly tragikusan, visszarepül és tovább mulat kedvesével. 
— Athémának ez új és mintegy társadalom-festő feldolgozása 
annyira valószerű és reális, hogy bár hosszú tanító és példázó 
elbeszéléssé bővül, mégis szellemessége miat t legjobbnak minő­
síthetjük Verseghy e nemű költeményei között. 
A tejáruló menyecske ez. meséje nem ad új gondolatot, de 
élénksége talán még meg is haladja La Fontaine La laiti&re 
et le pot-au-lait ez. meséjének menetét.3 Kár, hogy a 15 hexame­
terben gyorsan fejlődő és lepergő főthéma (a menyecske tervez­
tetése) u tán egy jóval hosszabb moralizálás következik, a mely 
megrontja a mese üdeséget. 
Ha végül megemlítjük A3 baktai paraszt ez. tanulságos 
költői elbeszélését a vásárra vitt szamárról, a melyet az apa 
és fia, minden szembejövő egymásnak ellentmondó tanácsait 
kipróbálván, végül vállukon visznek a városba, akkor be is fejez-
1
 La Fontaine II. 2. : Conseil tenu par les rals. 
9
 L. fentebb Kármán 6. meséjénél. 
3
 La F. VII. 10. 
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tük Verseghy e műfajba vágó kísérleteit. Igazi érdemük nem 
az eredetiség és a fölfogás újsága — ez hiányzik belőlük, hanem 
hogy könnyed, vidám hangú versekbe öltöztetnek részben köz­
ismert mesethémákat. 
Az oktató mese ez utóbbi képviselőivel már átkerült 
a XIX. századba, de még ekkor is, az első évtizedekben 
tulajdonképen csak előkészületeket tesz a század második 
és harmadik évtizedében elért, aránylag, nagy fejlődéshez. 
Ebben a korban jelennek meg Kis János és Fáy András első 
meséi. 
Kis JÁNOS 1800-tól kezdve írt meséket.1 Először lefordí­
to t t a Pfeffelnek két meséjét — ezt már Toldy k imuta t ta 2 — 
azután két művében 3 és elszórva is 1810-ig összesen n mesét 
írt. (Toldy csak annyit tesz hozzájuk néha, hogy németből.) 
Ezek a következők : 
i . A' bölcs és a' bolond. Tárgya eredeti: a magát kevélyen 
elbízott bölcs, mikor egy ízben hallja, hogy egy bolond így 
kiált föl: 
. . . Borulj le előttem ember fia ! 
Tanuld megismerni dicső érdememet 
S a legnagyobb bölcsnek nézni személyemet 
— magába száll és látja, hogy az ő kevélysége csak abban kü­
lönbözik a bolondétól, hogy míg amaz ezt kimutatja, ő csak 
szívében hordja kevélységét. 
2- A' tudományok' védelmezése. Nem annyira mese, mint 
inkább hosszú tanköltemény ; megokolja, miért kell a biro­
dalmat nemcsak hatalommal, erővel, hanem tudománynyal és 
bölcseséggel vezetni. 
3. Aesoj> és az utas. A nyugodt megfontoló ítéletről szóló 
anekdota : Aesopus, mikor tőle egy utas kérdi, mennyi idő 
múlva ér a városba, felelet helyett így szól : »Menj !« A kérdező 
természetesen bosszankodik, de mivel más feleletet nem kap, 
elindul. Ekkor Kiált utána Aesopus, hogy két óra múlva ér be 
majd ; mert addig, míg »nem lá t tam menésedet«, mondja, 
»mikép fejthetem meg. . . kérdésedet?« 
4. Az ember és a' madárka. Alapja végeredményben Aesopus 
3. meséje : Í4t)d(óv xal 'IhoaJE,. Az ember itt megkönyörül a 
madárkán és nem mondja azt, a mit az ölyv mond az elfogott 
pacsirtának, hogy neki mindegy, akármilyen szépen énekel.4 
Hogy elbocsátotta, a csíz kigúnyolja, és az ember csak későn 
1
 L. Toldy F. : Kis János poétái munliái, Pest 1865. 
a
 U. o. 
3
 Gyermekek és ifjak bibliothekája, Pesten 1805. és Kellemetes időtöl­
tésre való elmés nyájasságok, Sopron, 1806. 
* Hasonló Aesopus 124. meséjének (Afosvq xnl 2fj.aQtg) tárgya is, hol 
& kis hering könyörög a halásznak, hogy várjon, míg megnő. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXVIII. 2,3 
386 EMBER NÁNDOR 
veszi észre balgaságát. — E mesetárgyat olvashatjuk La Fon-
tainenél,1 Zacharianél.2 Ez utóbbinál a farkas várja türelmesen,, 
hogy a kutya meghízzék, de mire ez bekövetkezik, már könnyen 
el tud menekülni a farkas elöl. — Talán azt a tanulságot akarja 
Kis János is elénk állítani, hogy a mit megszereztünk, bármily 
kevés is az, ne adjuk ki kezünkből. 
5. A' két kutya. Tárgyát és alapgondolatát — öreg korunk­
ban már nem tudunk semmi újat megtanulni — Aesopusból a 
meríti, de feldolgozásának hangja és a mese milieuje La Fon­
taine4 hatását mutatja. Nála is egy úrfi tanítgatja megvénhedt 
vadászkutyáját művészies ugrándozásra, de az eb, a mint 
Aesopusnál olvashatjuk, már Öreg e szokatlan mesterség el­
sajátítására. 
6. A' bárány és a' tövisbokor. E mesét feldolgozta Hage­
dorn 5 és Lessing.6 Kis meséje teljesen Hagedorn után készült. 
Ügyes fordítás, mely még a verssorok számát is megtartja, csak­
hogy gondolatainak kifejezésére nem volt elég a négyes- és ötöd­
feles jambus, hanem helyettük a két lábbal hosszabb alexandri­
nusokat használja. Mivel ez a legformásabb meséje, bemutatjuk 
eredetijével együt t : 
Egy bárány kerülvén az eső záporát, 
Bokrok' sűrűjében kereste sátorát. 
Az esőtől ugyan szárazon maradott, 
De a' tövisekben gyapja fennakadott. 
E' bárány példáján boldog a' ki tanul : 
Tanulj te, ki gyakran pörölsz jogtalanul, 
Körmös prókátorra félve bízd magadat, 
Ha nyersz is keveset, az szedi gyapjadat. 
Hagedoninál : 
Ein Schäfchen kroch in dicke Hecken, 
Dem rauhen Regen zu entgehn. 
Hier könnt es freilich trocken stehn ; 
Allein, die Wolle blieb ihm stecken. 
Beglückt ist, den dies Schaf belehrt. 
Bethörte Had'rer, lasst euch rathen : 
Vertraut die Wolle nicht den scharfen Advocaten. 
Oft ist, was ihr gewinnt, nicht halb der Kosten werth. 
1
 V. 3. : Le petit poisson ei le pecheur és IX. 18.: Le milan et le 
rossignol. 
• Der-Hund und der Wolf. 
8
 92. mese : Kvves-
* VIII. 24. : L'education. 
5
 Das Schäfchen und der Dornstrauch. 
6
 22 . : Der Fuchs (itt a róka menekülve egy falon átugrik és a tüskék 
közé esik). 
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7. A' tyúk és a' smaragd. Közismert mesethéma, melyhez ép 
ezért Kis a következő — szövegezését igen jól jellemző — meg­
jegyzést fűzi : 
Mesém nem új, sok száz könyvben meg vagyon, 
Versem változtatta csak külső formáját . . . 
8. A" -pap és a' beteg. Eredeti; tárgya elmondja, mily nyugodt 
az élete és halála egy egyszerű becsületes napszámosnak : 
Vajha kiki hinné a boldog paraszttal, 
Aki kevésre vágy, vígan él, vígan hal. 
9. A' fejér egerecske. Közismert théma : az engedetlen, 
szülei óvó intésére nem hallgató egérkét a bagoly zsák­
mányul ejti. 
10. A' ló és darázs. Mikor a darázs megcsípi a lovat és az 
rugdalódzni kezd, a darázs figyelmezteti, hogy ne erőlködjék, 
maradjon nyugodtan, mert^gy sem ér el semmit a heveskedés­
sel. Erre a ló kénytelen megnyugodni és a darázs is békében 
hagyja. E mese is mintegy »okult« forrásán, La Fontaine mesé­
jén.1 (L. még Kis J. 4. meséjét.) Míg La Fontaine dühös orosz­
lánja összerogyásig tombol a szúnyog csípései miatt, Kis J. 
lova szelíden belenyugszik a változhatatlanba. 
11. A' bárányka. Csak egy újabb variánsa az engedetlen­
ség káros következményeit bemutató meséknek. Itt a kis 
bárány, nem hallgatva anyja figyelmeztetésére, hogy ne ugrán­
dozzék oly eszeveszetten, egy köre ugrik és lábát töri. 
Kis Jánosban a régi mesethémák bizonyos továbbfejlő­
dését látjuk ; ő nála vagy okul a főhős és nem teszi azt, a mit 
a mesékben hiábavalóknak lát (10. mese), vagy pedig bebizo­
nyítja, hogy nem kell felháborodnunk sok esetben a mások 
látszólagos kegyetlenségein (4. mese). Kedvelt versformái: a 
hexameter és az alexandrinus ; négyes jambusokat csak két me­
séjében (Bárányka, Fejér egerecske) találunk. 1810-ig írott 
meséiben nagyrészt eredeti, és átdolgozásai is eredeti felfogásúak. 
E kis költeményeken bizonyos nyugodt megállapodottság árad 
e l ; egy tapasztalt, érett gondolkodású férfi komoly tanácsai ezek. 
Arra a dicséretre azonban, melyre koruk méltatta, nem szol­
gáltak rá, és Kölcsey jóslata : »lesz idő, mikor azokra (meséire) 
a magyar publikum úgy néz majd vissza, mint most a néme­
tek . . . Hagedornnak hasonló . . . műveire« 2 — nem vált be. 
Az utolsó nevezetes meseíró, kinek meséiről itt még meg-
emlékszünk, FÁY ANDRÁS, de dolgozatunk korlátai miatt, csak 
a mesékben tett első kísérleteit említjük meg. Ugyanis 1807-ben 
1
 II. 9. : Le lton et le moucherott. 
2
 Kölcsey, Minden Munkái. (1886.) IV : 24. 1. 
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Pesten Tratner Mátyás betűivel jelent meg F. F. A.-tól a 
Bokréta, mellyel Hazájának kedveskedik. E gyűjtemény 71—98. 
lapjain Eredeti Purgomák- és Mesék összefoglaló czím alatt 
epigrammákon kívül 14 mesét találunk. Meséiről és dolgozás­
módjáról előszavában (73.1.) ezt mondja : »A' Literatura ezen 
nemébe Nemzetem köztt nem volt kit kövessek. Azok a' szoros 
határok pedig, a' mellyek a' Magyar írót mindenünnen meg­
szorítják, nem engedik, hogy ő 2! Lessing, vagy Pfeffel nagy 
Leikeiket tsak majmolhassa is !« Tehát, szerinte, nem utánoz­
hatott sok mesét, nehogy e miatt megróják. — Lássuk már 
most meséit, beváltják-e az itt tet t ígéretet. 
A' híradás. A király nem tudja, hogyan adja hírül minél 
gyorsabban a fontos eseményeket az országban. Udvari bo­
londja ekkor azt tanácsolja, hogy feleségének mondja el közölni 
valóit. — Tanulság : az asszonyok fecsegése által terjednek el 
leggyorsabban a hírek. Az ötlet nyilván közismert volt nemcsak 
Fáy korában, hanem évszázadok óta, de fogalmazása, mesévé 
alakítása eredeti. 
A' vén tserfa. Tanulsága közismert : ha a hatalmasok el­
buknak, sokszor magukkal rántják az árnyékukban meg-
húzódókat. így a kis csemeték is reszketnek, hogy az öreg fa 
kidűl. — Eredeti variánsa ez a mese a gyenge növényekről 
szóló meséknek, melyek a hatalmas fák támogatására szorul­
tak. Egyébként ugyanennek a gondolatnak illustrálása a 
békákról szóló elterjedt mese is : reszketnek a bikák viadala 
miatt, mert ők sínylik meg. 
Az Autor. Az egyszerű, szegényes cselekvényű mese az 
éhező írókról szól, kiknek alig van mit enniök. 
A' szamár. Mikor a négylovas hintó óvatosan kitér az úton 
legelésző szamár mellett, és ez elbízza magát, a kocsis figyelmez­
teti, hogy nem félelemből tért ki, hanem elő vigyázatból. Egé­
szen eredeti mese, de híján a mélységnek. 
A' két kanári ez. mesének megelőzője : Imbert 1. meséje : 
Les chevaux de carrosse. A franczia mesében két lóról van szó, 
a melyek csak azért járnak együtt , mert össze vannak lán-
czolva ; valamint a házastársak is sokszor nem szeretetből él­
nek együtt, hanem kényszerűségből. Fáynál a két kanári egy 
kalitkába van zárva és nem azért osztják meg eleségüket egy­
mással, mert szeretik egymást, hanem, mert kénytelenek. 
Tanulság : »Ugyan sok házaspár reá esmérne é ezen kaná­
rikban magára P»1 
A tudományban és a tudósok között dúló elkeseredett 
harczról szól a Tudósok hartza: rendesen annak kell meghát­
rálni, a ki kevésbbé tud szitkozódni, piszkolódni. A mese eredeti, 
sőt szokatlan tárgyú, nálunk azonban megjelenése idején igen 
1
 Fent id. kiad. 79. 1. 
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alkalomszerű volt : épen akkor zajlott le Révai és Verseghy 
szenvedélyes nyelvészeti vitája, melyben mindkét fél, de külö­
nösen az előbbi, ugyancsak ontotta a szitkokat. 
A tücsök és a hangya meséjét variálja a Philosofthus ez. 
mese. Egy bölcs ürge, mely egész életében a könnyű és 
boldog élet feltételeivel és ennek elérhetésére szolgáló esz­
közök tanulmányozásával foglalkozott — éhezve megy a han­
gyákhoz eleséget kérni, mire azok bölcs tudományához utasítják. 
Az egyenetlen házasságról szól a Hold. Mint a vagyonos 
feleségtől a férj, úgy függ a hold fénye a napétól. — Szintén 
a házasokra gondol az utazó, ki a Léthe vizéből egy butykossal 
merít, remélve, hogy a szomorú életű házasok jól megfizetnek 
érte. Ügy látszik, mindkét mese Fáy leleménye. 
A hiúságot és a majmolást gúnyolja a Majom és a' Barátja 
és A' cham-pagniai bor ez. két meséje. 
A' fakír ez. mesének tanulsága : segíts magadon s az Isten 
is megsegít. Ugyanez alapgondolat megvan Aesopus 246. mesé­
jében és La Fontaine (VI. 18.) Le charíier embourré ez. mesé­
jében. Fáy csak új képeket talált ki igazolásukra. 
A szemérmességet, a rejtett szépséget magasztalja az 
Ibolya ez. mese s így azon a nyomon jár, mint Kármán A' pók, 
és a' méh ez. és Csokonai A' pillangó és á1 méh ez. meséje. 
Fáyt meséi teljesen Lessing tanítványának mutatják. 
Meséi mélységben, jellemző erőben természetesen elmaradnak 
Lessing meséi mögött, de eredetiségükkel, tömör prózájukkal, 
logikus gondolatmenetükkel megközelítik amazok színvonalát. 
Társadalmi, politikai félszegségek, a tudomány és irodalom 
köréből vett fonákságok ostorozója ő. Valóban kimondhat­
juk, hogy ö az első meseírónk, a ki teljesen eredetien, ma-, 
gyáros hangon ír, és a kinél, ha van is némi kapcsolat egyes 
idegen mese-mozzanatokkal, azok nem tudatos átvételek, ön­
kéntelen re miniscentiák. 
Megnyílt tehát az út az értékes, maradandó becsű oktató 
mesék alkotására, a melyet be is fog bizonyítani az 1810— 




A marosvásárhelyi ref. kollégium könyvtárában 1451. sz. a. van 
egy kis 32-r., durva vászonba kötött, megviselt könyvecske, valamikor 
Szakmári Ötves János jegyzőkönyve. Abba irogatott be minden rend 
és összefüggés nélkül az egykori vásárhelyi ötvösmester, ki a város 
ötvöseinek czéhmesteri hivatalát és különböző városi tisztségeket is 
viselt, mindenféle dolgokat. Az élete folyására vonatkozó feljegyzésekből 
kitűnik, hogy 1699-ben szabadult fel az inasságból, 1710-ben már 
másodszor házasodott és 1759-ből szól utolsó írása. A naplószerű fel­
jegyzéseken kívül vannak a mesterségéhez tartozó szerszámokról, anyag­
bevásárlásokról, a drágakövekről s azok csodálatos tulajdonságairól is 
felírni valói, de könyvecskéjét leginkább a korában divatos és énekelt 
dalok, versek töltik be. Ilyen a Házasságról való ének, melyet Thaly 
Régi magyar vitézi énekek ez. gyűjteménye is közöl, (II. k. 206. 1.) 
úgyszintén az Erdélyi Pál Kurucz költészetében (147. 1.) közölt Jaj szó 
ez. kurucz ének stb., melyek mind ismeretesek. 
Ugyancsak az ismertek közül való az Ad celsissimam Principem 
czímű, Ha az első lóra . . . kezdetű (Erdélyi: Kurucz költ. 68, 269. 
lap), valamint az utána következő töredék, mely a fejedelemnéhez szól 
és Bornemissza Annára, Apaffy Mihály erdélyi fejedelem nejére írták, 
czíme: Ad Principem Dominam Clementissimam. (Lásd: Tört. Tár. 
1888. 275. Szádeczky L. Apor Péter verses művei és levelei. I. 462.) 
Ezután egy hosszabb, harminczöt versszakos vers következik: Keser­
ves Tudomány stb. czímű. Egyszerű négysoros versekben siratja meg 
a szép legényéletet s állítja szembe a házasélet nyomorúságaival. A követ­
kező még ennél is terjedelmesebb, negyvenöt hatsoros szakra rúg: 
Egy embernek keserves panasza stb.; az előbbinél sokkal pongyolább, 
gyönge rímelésű sorokban szidja az asszonyi hűtlenséget, szívtelenségét 
és ad tanácsokat özvegyen maradt szerzője, hogy miként kell elbánni 
a feleséggel, hogy az jól viselje magát. 
A két utóbbi vers is legalább a kurucz korszakból való, magán 
viseli azon idők enemű költészetének minden jellemvonását. Itt közöljük 
a verseket. A jegyzeteket hozzá Harsányi István sárospataki tanár úr 




Az repülő Madár modgyára szabad akarattyan gyönyörűségében élő ifijusagnak 
Meg Siratása, 
Az melyben Egy magának házassággal holtig való rabságot szerző ember 
ekképpen az ő siralmas állapotyát egyebeknek például elő beszelli keservesen. 
1. Mikor ifiu legény voltam, 
Bokrétáson, frissen jártam. 
Mezőken gyakron sétáltam 
S jó barátimmal jádzottam. 
2. Nem volt vége vig kedvemnek, 
Gyönyörű éneklésemnek. 
Miként az Fiiemilének, 
Nincs vége éneklésének. 
3. Se vasárnap se pénteken, 
Soha sem voltam kedvetlen, 
Mert bútól voltam üressen, 
Azért vigadtam kedvesen. 
4. Ha valami búban estem, 
Abban soha nem hevertem, 
Mert vagy kártyázni kezdettem, 
Vagy penig tanácsra eredtem. 
5. Fittyet az én orom alá 
Nem minden ember hány vala, 
Mert szemében néztem volna, 
Ki ászt meg próbálta volna. 
6. Akkor mely felé fordultam, 
Sohonnan ki nem szakadtam. 
Aszszonyoknál kedves voltam, 
Mert sokszor vélek jól laktam. 
7. Éjfél korban, ha el mentem, 
Magam csak meg köhöntöttem, 
Tudták miért cselekedtem, 
•De az mind el költ én töllem. 
8. Fegyverem mindenkor meg volt, 
Paripám ahoz való volt 
Dolgom penig egyéb nem volt, 
Vagy játék, vagy sétálás volt. 
9. Ruháim voltak ékesek, 
Ezüst gombokkal ékesek, 
Keszkenőim szép himesek, 
Csizmáim sárgák s veresek ! 
10. Sok nézett meg meszünnen is, ' 
Jöttek látnom szép szüzek is, 
Ugyan örültem magam is, 
Vigadozott az szivem is'. 
11. Időim vigak valának, 
Erek is bennem posgának. 
De már nem örülök annak, 
Mert nincs vége bánátimnak. 
12. Régi idő s régi idő ! 
Eltölt tőlem az jo idő : 
Soha immár nem jő elő 
Mert rajtam az nagy bú szerző ! 
13. Immár mostan csak siratom 
És ilyen szóval óhajtom : 
Hol vagy édes szabadságom, 
Hol vagy örvendetes napom? 
14. Nem tudtam én az nyavaját, 
Nem fogadtam csépet, kapát. 
Nem esmértem sarlót s kaszát. 
Nem ettem én akkor korpát! 
15. Ászt sem tudtam meg gondolni 
Hogy roszat tanálok venni, 
Azzal miként fogok élni, 
Csak meg sem tudtam gondolni. 
16. De bezzeg most jol tudom már 
Micsoda az hamis sáfár, 
Ugy dolgozom, mint egy szamár, 
De ő miatta léi sok kár. 
17. Tudom micsoda az pápa, 
Gyakronn hallom ászt, hogy apa, 
Kenyér neve nállam papa 
Mindenkor ürös az kupa. 
18. Minden nállam viszsza fordult: 
Sétálás is töllem elmúlt, 
Játék dologgá változott, 
Tánczolás, jo kedv elhagyót. 
19. Paripám hizik zab szalmán, 
Magam penig annak magván, 
Fegyverimet mind el adván, 
Semmit sem szerzek az árán. 
20. Minden ruhám el hagy majdan, 
Dományomat foldom gyakran. 
Hajam által nőt az kucsmán, 
Mint az fü az sövény jukán. 
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21. Lábam is kün az csizmából, 
Mint az csirke tukmony hajból. 
Térdem kijöt az Nadrágból, 
Miként az vasz szeg az sákbol. 
22. El felejtek viselnie 
Szép ingeket rám vennie, 
Bár csak hetes vászon lenne 
Gyolcsai is most számot tenne. 
23. Keszkenőm nincs láttya minden, 
Mosó ruha van zebemben, 
Vizet iszom bor fejében, 
Bezzeg götrödöm testemben. 
24. Olyan állapotban vagyok, 
Hogy csak ehel meg nem halok. 
Sok nyomorúságot látok 
Jo állapotot óhajtok. 
25. Nem sokat látok tüz mellet 
Főni valami jo étket, 
Káposzta lév Tyúk hus hejet, 
Korpa cibere az mellett. 
26. Más keppen élhettem volna, 
Hogyha meg nem nősztem volna. 
Vajha szabadságom volna, 
Nem jutnék többé oly bura. 
27. Ingemben balhák nyargalnak, 
Tetvek szakállomban járnak, 
Gyermekim utánnom sirnak, 
»Apa ehetném«, mondanak. . 
28. Feleségem az konyhában 
Morog, dörög ö magában. 
Soha nem az én dolgomban, 
De eszik az én kosztomban. 
29. Vagy van, vagy nincs nyavajája, 
De gyakorta reá fogja. 
Köldök csömör vagyon rajta: 
»Agy pénzt uram éget borra!« 
30. Mikor közel sokadalom 
Tölle én igy busittatom : 
»Agy pénzt, mert kell vásárolnom, 
Nincsen csizmám, patyolatom.« 
31. Ha penjg szeged kedvét, 
Akor őt lásd akár medvét. 
Nem Iád akkor nevetését, 
Sem valami jo nézését. 
32. Ha ászt mondom, nincsen pénzem, 
Ö ászt mondgya, én nem hiszem, 
Oh én régi elmúlt kedvem, 
Miért távozál el tőllem ! 
33. Szükség innét példát venni, 
Ki meg akar házasulni. 
Aszszonyt senki nem ismeri, 
Míg velle dolgát nem közli. 
34. Ki anélkül el lehetne, 
Bár meg nőszni ne sietne. 
Kinek van is Felesége, 
Atgya el, ne lakjék vélle. 
35. Ha jo áron el nem kél is, 
Adgya oda fél áron is. 
Ha penig el nem kél ugy is,r 
Ad oda ajándékon is. — VEGE ! 
Jegyzet. E költemény első két sora megvan Bartalusnál (Magyar 
népdalok egyet, gyüjtem. I. k.2 87 . lap, 119. sz.) egy Marosvásárhely­
ről származó vál tozatban: 
Mikor effiu legény vótam, 
Czifra bokrétásan jártam. 
Rövid változatai között mind máig a legismertebb és legkedvel­
tebb az Erdélyinél (III. 174 . 1.) és Limbaynal (I. 196.) levő, melynek 
első versszaka a most először kiadott eredetinek I . és 7. versszakából 
formálódott a nép ajkán eképen: 
Mikor én még legény voltam, 
A kapuba kiállottam: 
Egyet-kettőt kurjantottam, 
Mindjárt tudták, hogy én voltam. 
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Az első versszak harmadik sorának változata Limbaynál (I. k. 
197. lap, 3. sz. 1. vsz.) így-hangzik: 
A nagy utczán sétálgattam. 
Ugyané versszak negyedik sorának változata pedig Erdélyinél 
(II. k. 70. 1. 133. sz. 2. vsz.) így fordul elő: 
Mindig babával játszottam. 
Kezdő sorának változatait lásd még: Erdélyi, III. 2 2 ; Vikár, 
150, 2 3 6 ; Kriza, I. 294 ; Kálmány, Szeged népe, I. 33, 7 5 ; II. 179; 
Bartalus, III. 1 1 1 ; VII. 6 8 ; Limbay, I. 14; V. 166. Megjegyezzük 
végül, hogy e verssel, hangulatára nézve, közeli rokonságban van 
báró Amadé Lászlónak »A házasság által elvesztett szabadságnak meg-
siratása« czímű költeménye, melyben a nőtlen és házaséletet állítja 
szembe egymással. (Lásd Négyesy L. kiadását. 0 . K. 1892. 384. lap. 
Rövidítve megvan Thalynál is. Vit. Én. II. 316.) Ennek egyes gondo­
latai (a szabadságról, a fegyverekről, a paripáról, a péntek-vasárnapról, 
a játékról, ruházatról stb.) azonosak amazéival, sőt, mi több, Amadé 
versében a 35. versszak gondolatbelüeg egészen egyezik a fentebbi köl­
temény utolsó hat sorával. íme: 
Amadé : 
Azért felesége, hogy ha van is kinek, 
Jobb lesz, ha eladja áztat valakinek, 
Hogyha pedig pénzen nem kelne senkinek, 
Úgyis odadhatya. bizvást akárkinek. 
Kinek van is felesége, 
Adgya el, ne lakjék vélle. 
Ha jó áron el nem kél is, 
Adgya oda fél áron is. 
Ha penig el nem kél ugy is, 
Add oda ajándékon is. 
Egy embernek keserves panasszá, 
kiben Az ő Feleségének halála után életében ő rajta el tölt boszszusagot elő 
beszélli az ó' kedves komájának És 
oktatás egy embernek, 
hogy ki ki afélétől magát meg oltalmazza. 
Édes komám halgasd meg, 
Mire való tanuld meg, 
Ez egy néhány versem : 
Az Asszonyi állat gyors 1 
S Az ő mesterségekről 
Leszen éneklésem. 
Az Asszonyi állat gyors 
S az gonosságban okos, 
Ászt meg vajjá minden. 
Akárkitől kérdezzhed, 
Ugy vagont el hidgyed 
Hejben hadgya minden. 
Annyira hitetlenek 
Föld színén ő mesterek 
Nem leled mássokat 
Ámbár elő számlájjad 
Egyrül egyre visgájjad 
Minden állatokat. 
Szájával hamissat szól 
Szive is gonoszt gondol. 
Nyelvével rágalmaz. 
Mi haszna sokat szólnom 
Rövid szóval meg mondom 
Kevés bennek igaz. 
A Vásárhelyi Daloskönyvben: Asszonyi állatokról. 
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5. Szemek hunyorgatásra, 
Mindenkor készek másra. 
Kézivel integet, 
Az utón mikor megyén 
Lábával lép kévéjén, 
Gonoszra hiteget. 
•6. Én meg mernék eskünni, 
Hittel bizonyítani, 
Hogy egy tagjok nincsen 
Ki igaz volna berniek, 
Mert ők sokat beszélnek, 
De hazugság minden. 
7. Magát sokszor ajálja, 
Hogy ő szeret, ászt vajjá, 
Mondván : »Édes uram, 
Szeretem kigyelmedet, 
Mint az ennen szivemet, 
Lelkem édes uram.« 
'&. így, a mit beszédivel, 
De cselekedetivel, 
Hidgyed, hogy meg tagad. 
Mihejen ki meg házadból, 
Sétálni az városból 
Menten másnál akar. 
"9. A kit szivében hordoz, 
Mingyárást el küld ahoz, 
Mondván szolgálónak : 
»Ereg el szeretőmért, 
Hozzad el az mit igért. 
De meg ne lássanak !« 
10. Ö sem mulat sokáig, 
Csak egy szem pillantásig. 
Hanem mihelyt hajjá 
Az keritőnek szovát, 
Vévén kezében baltát — 
Megyén ő hozzája. 
11. El jutván ő hozzája, 
Az Asszony kézit fogja, 
Viszi kamarában, 
Ott esznek isznak edgyüt. 
Avagy másut egyebüt, 
Tornácsban vagy házban. 
12. És az múlatás után 
Derék játékhoz fogván, 
Jádzanak egy darabig. 
El végezvén játékot, 
Lcgénnek szól illyen szót : 
»Ne légy itt sokáig.« 
13. »Mert haza jü az uram 
És ha itt kapna nállam 
Bizony igen bánnám. 
Inkább édes szerelmem 
Mászor is meg izenem, 
Mikor jöj el hozzám.« 
14. Te semmit sem tudtsz 
És mihejen haza juts, 
O mingy árt szól szépen : 
»Hol volt uram kigyelmed ? 
S hol mulatod szerelmed 
Enyi ideiglen ?« 
15. »Ászt örömöst hallanám 
És megtudni akarnám, 
Gerlicsém hol jár tá l ! 
Sirtanak az gyermekek, 
Bánkódtak az cselédek, 
Hogy ithon nem voltál.« 
16. »Engem penig mi lelt volt, 
Kevéssé le döltöm volt, 
Olyan rosszul voltam. 
De hogy borbérlyt hivattam, 
Mediát meg vágattam, 
Mindgyárt jobban voltam.« 
17. »Jo ember az igazán 
Az mediat meg vágván, 
Az pénzt el nem vette. 
Sőt reá ígérte magát, 
Aj alva szolgálattyát, 
Csak külgyek érette.« 
18. így Tégedet nyavajást, 
Mint az róka az farkast 
Csak könyen meg csalhat. 
Ászt tudod, hogy mind igaz, 
Azért reá sem vigyász, 
Mint viseli magát. 
19. Ha eszedben vennéd is 
Roszszaságát, de meg is 
Nem mersz neki szólni, 
Mert el hattya az méreg. 
Mint az kegyetlen féreg 
Veled keszd pörölni. 
20. »Nyilván magad vagy ollyan, 
Azért fogod én reám. 
Tugy ördög hol bagzosz. 
Én cselédimmel ithon, 
Te széjjel az városon 
K kai torbézolsz !« 
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21. így te minden szavának 
Hangját ádáz kiáltásának, 
Jámbor ember lévén, 
Halgatnod kell kételen, 
Vagy akarod, vagy nem, 
Csak ő ne pereilyen. 
29. Az ucsára ha szalad, 
Tolvaj, tolvaj ugy kiált, 
Agyon ver az uram. 
Ha nem volt mit mivelned, 
\ ragyon it mit nevetned, 
Édes komám uram. 
22. Azomba maga dolgát 
Véghez viszi szándékát. 
Téged meg torkolván, 
Ászt cselekszi, mit akar 
Mindenkor ellened jár, 
Téged meg vakítván. 
30. Fenyeget bátyaival, 
Attyával és annyával. 
Szörnyen vádol nekik, 
Hogy minden okvetetlen, 
Hozzája vagy kegyetlen. 
Sokáig haragszik. 
23. Ha birnál ezer szemmel 
S minden nap s minden éjjel 
Vigyáznál utánna : 
Soha nem őrizhetnéd. 
Sőt, ha ászt el követnéd, 
Még gonoszszab volna. 
31. Ö akar uralkodni, 
Mindenben parancsolni, 
Mint egy hintobeli. 
Fertelmes szókkal illet 
Leginkáb ember előtt, 
Fejed is fáj bele. 
24. Igen könyen rea vészen, 
El kéredzik, hogy megyén 
Ö atya fiához. 
El indul ara felé, 
De meg fordul más felé. 
Megyén szomszédgyához. 
32. Hogy ha egy attya fia 
Hozzád el jö is néha, • 
Szemeit reá sem veti. 
Csak ugy ül mint egy Ördög, 
Gusaj alat csak dörög, 
Jo szót sem ad neki. 
25. Ott mingyárt éget borra 
Annak utánna borra 
Az szolgálót küldik. 
Melly jok vendégeskedni 
Kész erszénböl fizetni, 
Mint ha ök keresnék. 
33. Hogy mind ojjak légyenek, 
Kik ugy cselekedgyenek, 
Ászt bizony nem mondom. 
De bizony többen vadnak 
Ojjak, hogy sem igazak, 
Ászt én nyilván tudom. 
26. Gondold meg jol hol veszik, 
Kit ugy meg iszák eszik 
Edgik az másikkal. 
Néha az erszénedből, 
Néha az kamarádból. 
Értnek ök egmással. 
34. Mert ha meg kel vallanom 
Igazán meg mondanom, 
Tiz húsz ezer közül 
Alig találhacsz eggyet 
Ki nem szeret egj'ebet 
Az ő urán kivűl. 
27. Ha ötét pirangatod 
Ne cseleked, ászt mondom. 
Ö neki áll fejj eb. 
Ha te meg szidod egczer, 
Ö téged meg szid egczer. 
Ugy morog, mint az eb. 
35. Ha szintén nyilván nem is, 
De gondolattal még is 
Észt mondgya szivéből: 
»Ha meghalna az enyim 
Bezzeg jo volna nekem 
lm ez ifjú Legény.« 
28. Ha arcsul csapod ötét, 
Nem ugy üt ö tégedet, 
Hanem sokkal jobban : 
Lencse törő kalánnal, 
Vagy laska nyuto fával, 
Bizonyos légy abban. 
36. lm édes komám uram 
Eleget úgy gondolom 
Hallottál én tőllem. 
Visej gondot magadra, 
Neked tanúságodra 
Vagyon ez énekem 
DR. DÉKÁNI KÁLMÁN 
37. Feleségednek soha 
Mint fiának mostoha 
Vétkét el ne enged, 
Hanem jócskán és gyakran 
Mozgasd meg, ugy osztan 
Jobban függ te tolled 
41. Édes, kedves Asszonyim 
Menyecskéim s Anyáim, 
Mind meg bocsássatok. 
Valamit eddig mondtam, 
Ti tölletek tanultam. 
Ne haragudgyatok ! 
38. Énnékem is olyan volt, 
De miolta az megholt, 
Ugyan meg nyugodtam. 
Félvén azért olyantól, 
Engem gyötrő kínoktól, 
Meg nem házasodtam. 
39. Az ég papiros volna 
Az tenger tenta volna 
Az csillagok pennák: 
Angyalok mind azokat, 
Az ő hamisságokot 
Még is ki nem irnák ! 
42. Mert Úristen, magam is, 
Szintén úgy el mennék én is 
Ti társaságtokban, 
Ha ingem el hinátok 
El mennék ti hozzátok 
Vig mulatságtokban. 
43. Éljetek szabadságban 
Gyönyörű jó korban 
Az míg ifjak vadtok 
Addig legyen kedvetek, 
Míg az világon éltek, 
Nem mikor meghaltok. 
40. Egyéb senki sem tudgya 
Csak jó Isten láttya 
Minden Ő dolgokot. 
Hát én csekéj elméjű 
Hogy mondhatnám ki azon 
Sok praktikájukat! 
44. Isten legyen hozzátok, 
Az munkámért adgyatok, 
Ki ki az mit adhat: 
Keszkenőt, nyakravalót 
Inget, vagy lábravalót 
Kalácsot, pogácsát. 
45. Özvegy ember koromban 
Iratot hamarjában 
Ez egy néhány ige. 
El romlott az pennám is, 
Azért ez éneknek is 
It legyen az vége. 
Jegyzet. Ennek a XVII. századi versnek rövidebb, 32 versszakból 
álló, csekély eltérést mutató változata már megjelent a Ferenczi Zoltán­
tól kiadott Vásárhelyi Daloskönyv 224—231. lapjain. Ezt a változatot 
az 1—17. 24—26. 18—20. 27—28. 30—31. 38. 23. 39. 41 . 44. 
versszakok alkotják. így benne a 17. versszak után a versszakok sor­
rendje fel van forgatva, s ez által a gondolatmenet is meg van változ­
tatva. A fentebb közölt s 13 versszakkal terjedelmesebb változatban 
(szerintünk ez az eredeti forma) a 4. és 5. versszakban előforduló gon­
dolatok kétségtelenül a bibliai Bölcs Salamon-féle Példabeszédes Könyv 
VI. r. 12—14. verseiből vannak kölcsönözve, helyesebben e bibliai 
szöveg hatása alatt keletkeztek. A 39. versszak rokon Eliézer rabbi 
ama sokszor emlegetett mondásával, hogy »Ha minden tenger tinta 
volna s minden nádszál toll és ég és föld írótekercs, és minden ember 
író, még se lehetne feljegyezni mindazt, amit a Tórából tanultam.« 
Közli: DR. DÉKÁNI KÁLMÁN. 
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ADALÉKOK A NYELVMÍVELŐ TÁRSASÁGOK 
T Ö R T É N E T É H E Z . 
I. Sokan tapasztalhatták velem együtt, hogy azokban az irodalom­
történeti és nyelvészeti értekezésekben, melyek a XVIII. század végebeli 
jelenségekről, személyekről, intézményekről szólnak, legtöbbször figyelmen 
kívül maradnak azok a tanuságtételek, melyekkel régi magyar hírlapjaink 
szolgálnak. Oka ennek részben az a lenéző kicsinylés, melylyel az érte-
kezők múlt századoknak buzgó munkásait a ma szemüvegén át elbiza­
kodottan meg szokták ítélni; sőt azokat is, a kik az érdemetlenül elfele­
detteket jogaikba akarják visszahelyezni, a jelen fényétől elkápráztatva 
fölényesen naivsággal vádolják. Az évszázados bizonyságok e nemű 
elhanyagolása másrészt a történeti érzéknek hiányában, vagyis tudomá­
nyos felkészületlenségben gyökeredzik. »Általános, magasabb« szempontok 
után való felületes nyargalásuk közben a részletek alaposabb ismerete, 
felkutatása nélkül mondanak ki megokolatlan véleményeket. Mit tudják 
ők, vagy ha tudják is, miért vennék saját tapasztalatból tudomásul, 
hogy a pozsonyi s bécsi Magyar Hírmondó, a Kurir, Merkúrius első 
évtizedei, az 1780-tól 1800-ig megjelenő kötetei a leghitelesebb tükrei 
ezen kor magyar műveltségtörténetének is. Azt hiszik, hogy ezek az 
újságlapok csak idegen hírlapokból fordított, ollózott háborús híreket, 
udvari eseményeknek émelygősen részletes leírását tartalmazzák, holott 
ezeken kívül nemcsak honi gazdaságbeli tudósításokkal vannak megrakva, 
hanem minden magyar műveltségtörténeti mozzanatot is szinte sietve 
ragadnak meg. A magyarságért — szerencsénkre — fáradhatatlanul 
buzgó szerkesztőknek »nemes indulatjukat«, mintha finom, érzékeny 
hangszerek volnának, a hazából hozzájuk eljutott művelődésben" minden 
jelenség megszólaltatja. Sajnos, az a mellőzése említett újságjainknak 
még az értékesebb tanulmányokban is szembetűnő. Egyáltalán nem 
menthető ez a fogyatékosság az alapul szolgáló forrástanulmányok e 
nemű hiányával, hisz, ha többet, jobbat nem nyújthatunk, mint elődeink, 
akkor munkánknak csupán irálybeli értékei lehetnek. 
A ki csak pár számát olvasta is ezeknek az említett lapoknak, 
szinte lehetetlennek fogja tartani azt, hogy bennük a XVIII. sz. legvégén j 
keletkezett nyelvművelő társaságok keletkezéséről, életéről néhány értékes 
adalékot ne találjon. Mégis pl. azok, a kik eddig Aranka György erdélyi 
társaságának történetével foglalkoztak, megokolatlanul mellőzték a Magy. I 
Hírmondónak és a Magy. Kurírnak idevágó közleményeit, hiteles, egykorú 
adatait. Sem Jakab Elek,1 sem a részben rátámaszkodó Rubinyi Mózes,2 
sem végül Perényi József3 nem tartotta szükségesnek végignézni Görög 
és Kerekes újságleveleit, pedig ezekben többször is, hosszabban is szó 
1
 Aranka György és az Erdélyi Nyelvművelő és Kéziratkiadó Társaság. 
Figyelő XVI. k. 1884. 
2
 Magyar Nyelv 1911. évfolyam : Az erdélyi nyelvművelés története. 
3
 Irodalomtörténet V. 362—376. Aranka György erdélyi nyelvművelő 
társasága. 
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esik a sokat vajúdó társaságról. Hogy ezek a közlemények nemcsak 
dicsérő magasztalásai a társaságnak, hanem működésére nézve is tartal­
maznak fontos kiegészítő adatokat,, arra nézve elég lesz a következő 
helyreigazítás. 
Jakab Elek a társaságnak 1794. évi működéséről szólva, azt 
jegyzi meg, hogy »teljés megalakulásuk után első gyűlésük volt azon 
év július 15-én, második 17-én, a harmadik július 21-én.., Ezen három 
ülés jegyzőkönyvei azok közé tartozván, melyek hiányoztak, nem vagyok 
képes megmondani: hányadik volt egyik vagy másik. Azonban ha a 
megalakulástól kezdjük a gyűléseket, ezeket nem mondhatjuk elsőknek, 
hanem az alakuló ülések folytatásainak« (i. h. 266—7. 1.). Perényi 
ezekről a gyűlésekről, miközben a társaság munkásságát ismerteti a 
fennmaradt jegyzőkönyvek alapján, semmit se tud, sem az Irodalom­
történetnek alul idézett helyén, sem az IK.-ben csak az imént meg­
jelent nagy dolgozatában (Aranka György magyar nyelvművelő társa­
sága,. 1918 : 20 s k. lk.). Szerinte az 1794. év utolsó ülése június 
20-ikdn volt, a mikor Aranka azt ajánlotta, hogy a társaság kiadásá­
ban megjelenendő műveket a társaság gyűlésein olvassák föl. Pedig Jakab­
nak van igaza, csak a jegyzőkönyvek sorsára nézve téved. A iúl. 21-iki 
ülés teljes lefolyása — tehát jegyzőkönyve — le van írva a Magy. 
Hírmondónak ez évi II : 274-—5. lapjain, a hol alkalmasint Arankának 
»Maros-Vásár helyről, Sz. Jakab-havának 22-dik napján« kelt levele van 
lenyomtatva. Ez azért is figyelmet érdemel, mert a társaság elsŐ, s 
talán egyetlen nyilvános ülésérdi számol be, de meg a gyűlések rendes 
lefolyásáról is részletes képet nyújt. 
A társaság »Elölülője«, az erdélyi főkormányzó, gr. Bánffy György 
július 21-én délben érkezett Marosvásárhelyre. Fogadásánál Aranka is 
jelen volt, s »jelenté o Excell.-jának, hogy ha ebéd előtt a* Társaság 
gyűlésébe magát meg-alázni 's annak folyását meg-látni méltóztatnék: 
egybe-gyüjtené a' Társakat.« A főkormányzó az ajánlást elfogadta; 
míg a társak összegyűltek, addig a titoknok előre közölte az elnökkel 
a gyűlés tárgyait. A gyűlést, melyen »a' Társakon kívül felesen voltak 
mások is, kiket Excellentziája' jelenlétének híre hozott volt öszve«, 
Aranka az elnök tiszteletére és fogadására mondott »beszédetskévei« 
nyitotta meg, majd az elnök elé terjesztette »az eddig folytt gyűlések' 
két Jegyző-Könyveit« és a tagok meg jótevők és adományaik névsorát. 
Azután »a' minden gyűlésben tartatni szokott mód szerént«, felolvasta 
az ülés napirendjét. Minthogy az elnök a gyűlések folyásának szokott 
rendjét kívánta látni, felolvasták a 17-dikén tartott gyűlés jegyző­
könyvét egészen, melyben az új társak között szerepel »Iffjú Gróf 
Teleki Domokos Úrfinak neve is ki az első, úgymint, 15-dikén tartott 
Gyűlésben jelen lévén, és a dolog indulását meg kedvellvén, a' Gyűlés 
után négy arannyal bé avatta volt magát«. 
Ez az a három gyűlés, a melyet Jakab Elek említ, s a melyről 
Perényi nem tud. Az első szó azonban nem vonatkozhatik az 1794. 
évre, hisz élőbbről is vannak jegyzőkönyvek, hanem csakis a július 
havában tartott ülésekre; úgy látszik ugyanis épen a Perényitől ismer-
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tetett jegyzőkönyvekből, hogy havonként rendszerint három gyűlést tar­
tott a társaság. 
A jegyzőkönyv felolvasása után »a' múlt Gyűlésben a' Nyelv 
eránt fenn-forgó kérdésekre tett« határozatok iránt tétetett kérdés a tár­
sakhoz. Az ugyanis a bevett rendtartás, hogy minden határozat csak akkor 
válik végzéssé, ha két gyűlésben már felolvastatott. Minthogy senkinek 
sem volt szava a határozatokhoz, következett a társaság munkáiban 
való kiadásra beküldött munkáknak, még pedig: »Egy Magyar író Deák, 
Maros-Székeknek földe' le-irása; és az 1784-tol való számvétel« bemuta­
tása, illetőleg az utolsónak, mint legrövidebbnek felolvasása. Ez azután 
»leg-elsoben a' rendes társak között azért fog el-botsáttatni, hogy a' 
jövő Gyűlésre, az írás-módjáról tejendo jegyzéseit kiki hozza-bé; azután 
a' tárgy' és ki-dolgozása végett egy vagy két Társnak fog ki-adattatni, 
kik ismét azután bé fogják vélekedéseiket adni arról t. i., hogy a* 
Darab méltó-é a' Társaság' munkái között és neve alatt való kiadatta-
tásra«. Az utolsó tárgy »a' jó-írás' módjáról« kiadott kérdések meg­
vitatása volt. Miután rendben megkérdeztettek a társak »vélekedéseik 
eránt«, az a megállapodás történt, hogy »az ellenkező vélekedésüek 
tegyék-fel okaikat a' jövő Gyűlésre, írásba; s ezzel vége szakada az 
Ülésnek«, melynek lefolyásán az elnök »maga-megelégedését« jelenté. 
Abból a körülményből is, hogy a beérkezett munkákat felolvasták, 
látnivaló e jegyzőkönyv hitelessége, hisz Perényi szerint az év utolsó 
(június 20) ülésén ajánlja Aranka a megjelenendő művek felolvasását. 
De erre a gyűlésre vonatkozik, vagy egy még későbbire a Magy. Kurír­
nak ugyancsak 1794. évi, szept. 9-ről keltezett számában a következő 
híradás: »A' Magyar nyelv mivelo Erdélyi Társaságnak nagy érdemű 
Titoknokja, Aranyka György úr Debreczenben járt a' Lorinczi szabadtság-
kor, és minekutánna annak tagjai Erdélyben gyűlést tartottak volna, a* 
Debreczenbe felgyűlt papi rendeket is és világiakat, rész szerént személ-
lyesen, rész szerént levelével a' Társaságba hívta.« Ez a Lorinczi sza­
badság, azaz vásár, pedig aug. 10-én volt. 
Még egy pár szót kiegészítésül Perényi értekezéséhez. Szerinte 
a XXXI. gyűlésen (1798. jan. 2.) határozzák el, hogy a jegyzőkönyvek 
kivonatait a szebeni német újságokban s a bécsi Magyar Merkúrban 
közzé fogják tenni. A jegyzőkönyvek magyar kivonatai csakugyan meg 
is jelentek egy darabig, de nem a Merkurb&n, hanem a Magy. Kurir-
ban, a mellyel a Merkur május folyamán egyesült. Ennek 49-dik, június. 
22-ikén keltezett számában kezdődik a XXXII. gyűlés jegyzőkönyvével 
a közzététel. Itt van csak említve a beérkezett iratok között Eder apát 
levele Nagyszebenből aziránt, »hogy az úgynevezett Erdélyi Fertáljosban 
a' Jegyző Könyvek foglalattyai ki adattathassanak; azoknak németre 
való fordításokra magát ajánllya.« Ez az Erdélyi Fertáljos pedig a 
Siebenbürgische Quartalschriftnék. a magyarosított neve. Ennek harma­
dik füzetében: Litterarische Gesellschaften czím alatt csakugyan el is 
kezdődik a gyűléseknek német kivonatolása, de már a XXXI. gyűlés 
jegyzőkönyvével. (Vö. még a Magy. Hírm. 1798. jún. 5-iki számot.) 
II. Az 1792-iki pesti magyar társaságnak röviden megrajzolt tör-
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ténetét is, mely Velledits Lajostól az Irodalomtörténet 1: 315—6 lapjain 
jelent meg, s mely sok tekintetben kiegészítésre szorul könnyen ki­
bővíthetjük a Magy. Hírmondó néhány száma alapján. Arról pl., hogy 
e társaság hogyan alakult meg, hány ülést tartott, meddig élt, mit 
nyújtott, semmit, vagy igen keveset szól Velledits. Megszűnésének is sok­
kal közelebb lévő oka van, mint a minőt ő említ. 
A Magy. Hírmondónak 1792. évi február 28-iki számához való 
toldalékban hosszú ismertetését találjuk a társaság keletkezésének, czéljá-
nak, berendezkedésének, sőt nagyrészt azokat a nyomtatványokat is 
megtaláljuk, melyeket Velledits csak a Nemz. Múzeum kézirattárában 
talált, s a melyek alapján a társaság történetét vázolta. A Hírmondóbeli 
levél alapján (300—310), mely bizonyosan Vályi Andrásnak beküldése, 
egészen bizonyos, hogy ugyancsak az ő kezdeményezésére — a mint a 
levél mondja: »eszközléséből« — lépett társaságba »az itt tanuló 
N. Magyar Társaság«, még pedig csak 1792 legelején. Czéljuk is tulajdon­
képen annak a programmnak megvalósítása, a melyet az élvezetesen 
szép magyarsággal író tanár: A' Magyar Nyelvnek Hathatosságáról 
Mondott Beszéd-ében (1791) és Beszéd a' Nemzeti Nevelésről (1791) ez. 
előadásaiban már előbb kifejtett. Innen van, hogy kitűzött feladataik 
között a nyelvhelyesség kérdéseinek vagy nyelvtani tételeknek vitatását 
nem találjuk. Nyelvművelés a czéljuk, de csak »ékesen szólás és költés« 
által, mert Vályi is azt hirdeti, hogy »a' Nemzeti Nyelvnek mívelése... 
szükségesebb a' Nyelvnek tanításánál«. Egészen bizonyos, hogy az ország­
gyűlés elé is került tervezetet ugyancsak ő csinálta; nemcsak tartalma, 
hanem írásmódjának minden sajátsága rávall Vályira. 
Megalakulásuk után, mely alkalmasint január 11-ikén történt, 
kétféle »kerülő levelet« küldtek szét. Egyet, mely az írókhoz és tanítók­
hoz szól s őket belépésre buzdítja; a másikat, mely nagyobb formájú 
»a' Nemes Vármegyékhez 's a' nevezetesebb Uraságokhoz« küldték. 
Ürményi József m. kir. személynöknek is csak ilyen kerülő levélben 
ajánlja Cziráky Antal a társaságot. Tagsági díj nem volt, anyagi támoga­
tást csak a megyéktől és főuraktól várt a társaság. Ezért mondja a 
tervezet, hogy a Pesti Magyar Társaság nem csupán »nevendék Tagok­
bői« áll, hanem háromféle rendből ú. m.: »Uraságokból, Hazai Literato-
rokból, és nevendék Ujakból. A' Méltóságos Urak és Asszonyságok, a' 
Társaságnak díszei, gyamolai és felsegélloi; a' Liter atorok tehetségek, 
kedvek és akarattyok szerint munkálkodó Tagjai; a' Nemes Ifjak pedig 
magokat a' Tudományokban, és a' szép nyelvekben készítő 's tehettségei-
ket a' Haza előtt kinyilatkoztatni akaró része a' Társaságnak.« 
Három gyűlésükről ad számot a Magy. Hírmondó említett közle­
ménye. Az elsőn a társaság szándékának »felfedezése« történt január 
11-én, a második január 18-án az előlülő beiktatása végett, a harmadik 
valószínűleg 21-ikén »egy kis kezdő próba gyűlés«-ként tartatott. A máso­
dik ülésen gr. Dienesfalvi Cziráky Antal »törvénytanuló,« már mint 
»elölülő« magyar beszédet mondott, melyben a társaság pártulfogására 
kérte a jelenlévő »számos Uraságokat,« utána Vályi András adta elő 
bővebben a társaság szándékát, jelentette a kerülő levelek elküldését. 
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Szluha György titoknok mutatta be azután ezeket a kerülő leveleket, 
valamint az azokra érkezett válaszokat is. Végül Bessenyei György, 
»törvénytanuló« olvasta föl néhány versét, melyek »méltóknak találtat­
tak, hogy a' Társaságnak nyomtatásban ki-jövo írásai közzé bé-iktattas-
sanak«. Az »első rendes társasági Gyűlés« megtartását februárra hir­
dették. A gyűlések lényegét a beérkezett versek és fordítások felolvasása 
tette volna; több ülésről azonban a Magy. Hírmondó nem számol be. 
De az ápr. 20-iki számban megemlíti, hogy »a' Magyar nyelvet gyara­
pító Társaság« gyászünnepélyt tartott »II. Leopold jó Királyunknak« 
emlékére, a melyen az elölülő »szívre ható beszédet« mondott. Ekkor 
olvastak föl a két, II. Lipót haláláról szóló »versezetet« is, mely később 
a társaság kiadványában megjelent. Még 1792 decz. 11-én úgy említi 
a Hírm. Czirákyt, mint »a' Magyar Nyelv' gyarapításában ditséretessen 
iparkodó Társaságnak Elölülője «-t, de a következő évfolyamok már 
semmit se tudnak a társaság működéséről.' 
A tagok névsora tudtommal sehol sem jelent meg, a Magy. Hír­
mondó említett első közleménye szerint is az »ifjú Tagok' neveit, mint­
hogy ki nem adgyák, Munkáik alatt lehet kitanulni«. Ezek a munkák 
pedig A' Pesti Magyar Társaság Kiadásainak Első Darabjában láttak 
napvilágot. Ennek tanúsága szerint a tagok között talán egy sincs, a 
-kinek nevét érdemesebb irodalmi alkotása őrizné, alig egy-kettő, a ki 
később kora színvonalán álló munkát nyújtott. Költőietlen szárnypróbálga­
tásai ezek néhány lelkes, de kevés tehetségű ifjúnak. Jankovits Miklós, 
Tseptsányi Gábor, Simonyi Pál, Horváth János lettek csak közülük a 
magyar művelődésnek ismertebb munkásai az elnökön kívül, ki »Nemzeti 
Literaturánkhoz viseltető« nagy buzgóságát az Akadémia alapításánál is 
megmutatta. 
A kiadott, s »fél kötet«-nek jelzett Darab mégis többet érdemel, 
mintsem hogy szó nélkül, egyszerű megemlítéssel végezzünk vele. Kiállí­
tása, változatos tartalma, újabb nyelve értékesebbé teszi a nagyenyediek 
Próbájánál, mely nagyrészt születésnapi verseknek unalmas egymásutánja 
s az is régies nyelven. Már az Ányosról szóló két versnek is megvan 
legalább az az értéke, hogy adalékot nyújtanak a nagytehetségű költő 
korabeli megítéléséhez, értékeléséhez, de legtöbbet ér a »fél kötet«-ben 
az Elmélkedés a' Kritikáról ez. Pope-fordítás, nemkülönben az ehhez 
tartozó A' Kritikát világosító magyarázat. (116—149. és 151—164. Ik.) 
Az első »közönségesen«, azaz közösen fordíttatott ugyan, de vélemé­
nyem szerint legtöbb része van benne magának Vályi Andrásnak. Szebb, 
értelmesebb, az újításokat is ügyesen, szinte észrevétlenül felhasználó 
ilyen fordítást, élvezhetőbb nyelvet, Kazinczy én, Kármánén kívül keveset 
találhatni a 90-es évek legelején. A Magyarázat igaz hogy Petravits 
Ignácz és Peláty Anzelm fordítása, de ezen is mindvégig érzik Vályinak 
épen nem ízléstelen kezevonása. Ilyen nyelvben is, ízlésben is haladot­
tabb elméleti fejtegetéseket csak később, az Urániában, vagy az Erdélyi 
Múzeum első, füzeteiben lehet olvasni. 
A társaság megszűnésének okát én nem az országgyűlés feloszlásá­
ban, s nem is abban látom, hogy »a pénzt is, lelkesedést is elvitték a 
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franczia háborúk«, a mint Velledits gondolja. Ő megfeledkezik a pesti 
magyar játékszínről, a melynek ügye pedig épen 1792-ben vert nagy 
hullámokat. A lelkesedést, a pénzt ez szívta el a tanuló ifjúság társa­
ságától, mely a színdarabok nyújtotta élvezetet sovány felolvasásaival 
megadni egyáltalában nem tudta. Lám a soproni és nagyenyedi társak 
is csak úgy tudtak közérdeklődést kelteni, ha színdarabok előadásával 
igyekeztek az élvezetest a hasznossal összekapcsolni. De meg a következő 
évben már működésbe kezd Kármán József társasága is, nem csoda tehát, 
ha-a társaság szereplése csupán a vizsgálati ünnepélyekre szorítkozik 
ezután. Mert teljes megszűnésről talán nem is lehet szó, nem találnánk 
különben még 1809-ben is egy Próbatételben, vizsgálati műsorban, 
melyet Czinke Ferencz »letzkézett«, ilyen czímű felhívást: »Hazánk 
Barátjaihoz! Jelentés alázatos Könyörgés A' Pesti Ifiú Magyar Társa­
ság nevében«, mely a vizsgálaton előadott verseknek, fordításoknak 
és Czinke Kritik ás Grammatikájának kiadásához »Mecénást« keres. 
III. A soproni Magyar Társaság történetének első tíz évét, 1790—1800-ig 
Bereczky Sándor, a társaság egykori jegyzője, írta meg a Figyelő XVIII: 
240—49. lapjain. Bármennyire hiteles is előadása, bármennyre megbíz­
hatók is adatai, mégis, ha az ember a korabeli Magy. Hírm.-ban olvas­
gatja az idevonatkozó tudósításokat, többször részletesebb ismertetését 
kapja a Társaság élete megnyilvánulásaínak. Sőt helyreigazítani való is 
akad. Részletesen beszámol pl. az 1792-iki évfolyamban egy soproni, 
május 12-ikén kelt levél arról a színelőadásról, amelylyel a Társaság 
április 30-ikán a nagyközönségnek először bemutatkozott. A teljesen 
közölt, színlapszerű tudósításból látjuk, hogy Kis János ezen Hunyady 
László ez. darabban Szilágyi Mihály szerepét játszotta; látjuk e levélből 
azt a meleg érdeklődést, melylyel a soproniak a Társaság igyekezetét 
kísérték: »A' mióta fenn áll a' Sopronyi Teátrom, soha talán nem volt 
úgy dugva teli, mint ezen Magyar Zsenge-Játék' alkalmatosságával.« 
A Raits »elölülő« beiktatásakor végbement ünnepi ülésnek is hosszú leírá­
sát adja az 1793. évi márczius 1-iki szám toldaléka (277—280). Wietoris 
consiliarius magyar beszéde után, melyet egészen közöl, Raits »ékes 
Magyarsággal felelt«, majd »a' kilentz Társok« közül többen szerepel­
tek; így Kis János német nyelven előadta a Társaság eredetét és álla­
potát. Ezen az ülésen voltak jelen »az iffjú Széchény,1 és Pejachevich 
nagy reménységü Gróf Urak«. Az 1796-iki évfolyamban újra találunk 
egy megemlékezést a Társaság működéséről. Az ezévi első ülésről számol 
itt be egy rövid tudósítás (27—28), melynek legérdekesebb részlete Lakos 
Józsefnek, a Társaság egyik legtevékenyebb tagjának, búcsúzása a hall­
gatóságtól stb. 
Bizonyára lehetne folytatni még ezen adalékok Öszegyűjtését egyéb 
és későbbi hírlapokból is, de a mi czélunk csak az volt, hogy rámutas­
sunk ezen sárguló hírleveleknek irodalomtörténeti érdekességeire, melyek 
elhanyagulásukat legalább is megokolatlanná teszik. Csak egy kis atomjá­




kásáit, egy kis atomjával azon rajongásnak, a melylyel ezek a nemzet 
jövőjén csüngtek, már akkor sem érhetne a hálátlanság vádja bennün­
ket a múltról való megfeledkezes miatt. Az említett adalékok azután 
egy régen érzett hiánynak pótlására is rávezethetnek bennünket. 
Régi magyar repertóriumra, vagy hogy mai kifejezéssel éljek, a régi 
magyar folyóiratok, napilapok szemléjére van szükség, a XVIII. század 
két utolsó tizedétől a Tudományos Gyűjtemény megindulásáig első sorban. 
Irodalomtörténet, nyelvészet, politikai és műveltségtörténetünk munkája 
könnyebbülne meg tetemesen általa. Tömegesen tudnám felhozni errőssé-
geimet erre vonatkozólag, de úgy érzem, ez az igazság nem is szorul 
bizonyításra, annyira él mindenkiben, a kit csak valaha is izgatott a 
múlt műveltségének egy-egy kérdése. c Ä
 ft 
K É T MINORITA ISKOLAI DRÁMA. 
(Második és befejező közlemény.) 
A C T U S 2dus> S C E N A l m a -
Stol, (Somnians dicit) Ha, ha (Tum surgens dicit) há, ha 
bezeg szép álmot láték, mert a Mentir városbeli kuktáknak, mosoga­
tóknak, kéményseprőknek, tzigányoknak, kóborlóknak Praefectusává let­
tem, ugy e szép álom ez ? de valyon mit jelent ? ki magyarázza meg 
nékem? hátha az Hertzeg person álisságra fel magasztalt, bezeg meg 
gyűlne örömem, azokáért szeretném már egyszer látni a Hertzeg poron-
tsolattyát, szeretném nézni, hogy erre vagy amarra fog dőlni merituma 
a causanak. De mit aggódom én ezen ? bizonyos az, amit Instantiám-
ban a Hertzegnek bé attam, nints már egyéb hátra-, hanem hogy . . . 
de ime Dromulus. 
Brom. Örvendek temérdek szerentséden Stolander. 
Stol. Áh, honnan ezen szerentsém Dromule, hogy házamnál tisz­
telni méltó lehetnék. 
Brom. Stolander fel magasztaltatásodot és szerentsédet látván, 
tapasztalván el nem titkolhattam . . . 
Stol. De mitsoda szerentsém Dromule ? talám a Hertzeg ki akar 
e világból költöztetni? 
Brom. Nem Stolander, nem, sőt a causát Instantiád szerint lenni 
találván, nagyon örvendett és maga személyében a következendő Diétán 
personalisnak felmagasztalt, tudván azt, hogy te a pörösöknek érdemét 
által láttad és érdemek szerént itilended ököt. 
Stol. Mese ez Dromule avagy álom ? 
Brom. Nem álmot hivelyezek, hanem igazat mondok, ez okból 
siettem, futottam, hogy néked következendő szerentsédet ki tálallyam. 
Örvengy azért és tapsoly, mert nem sokára . . . 
Stol. Tehát ugyan tsak igazak, amiket mondasz? 
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Drom. És mégis kételkedel ? Igazabbak szavaim a déli napfény­
nél, tsak azért siettem te hozzád, hogy tudtodra adgyam fel magasz­
taltatásodat, te és én leszek, kik az causának tsomoját fel bontyuk. 
Stol. Te is ottan lészesz? örvendek rajta. 
Drom. Isten hozzád Stolander. 
Stol. Barátom hová ily gyorsan keserűségemmel ? 
Drom. Tudod tisztemet az Hertzeg udvarában, oda sietek, Isten 
hozzád. 
Stol. Ha, há, igaz az álom! bezeg úr leszek már, ki fog vélem 
kompetalni? Diétán personalis és pedig Mentir városába leszek. Nem 
de nagy uraság e ez ? ezt még anyám meg jövendölte, mikor engemet 
az hátán tarisnyába hordozott, mivel látott álmában Mentir felett egy 
hollót repülni, aki minden állatokat szájába és körmei között hordoz 
vala, én vagyok az holló, tsak jöjjön a diploma, magam is majdan 
körmeim közé szorítlak benneteket. így, igy; az okos ember, hol nem 
is véli ott emeltetik poltzra, úr vagyok már! bezeg lángol szivem, 
örvend lelkem ! ha láthatnátok ! 
SCENA 2da-
Stolander, Kiki. 
Kiki. Uram Stolander, ugyanis honnan te néked ezen szokatlan 
örömed ? talám . . . 
Stol. Talám, talám s talám elértem varga, amit vadásztam. 
Kiki. Mi az uram, amit vadásztál? 
Stol. S hát nem tudod ? a ti causatok a Hertzegtől bé vétetett és 
a következendő diétára relegáltatott, hogy ottan vége szakadgyon. 
Kiki. S hát a diétán ki fog praesideálni ? 
Stol. Magam Dromulus úrral. 
Kiki. Hála az egeknek! egészlen meg telek mellyem, már kezemen 
tartom elsőségemet. 
Stol. Bizhatol barátom hozzája, de az üdőtől várj. 
Kiki. Az üdő változhatik uram Stolander, de a te kegyességed­
nek változni épen lehetetlen. 
Stol. Meg igirtem néked jó akaratomot, bizzál, mert szavamnak 
állok. 
Kiki. De uram Stolander valyon mikor lészen a diéta ? nehezen 
várom, mivel szivem mind szüntelen óhajtya fel magasztaltatásomat. 
Stol. Azt az Hertzeg kegyessége fogja determinálni, mindaddig 
tehát békeségben légy, mert amit igirtem, tudd meg, el nem veszted. 
SCENA 3 i a-
Kiki. 
Kiki. Már kezemen tartom szerentsémet, tudom, hogy senki ki 
nem kanyaríttya markomból, mivel Stolander Urnák parulaja alhatatosabb 
a kősziklánál. Azokáért felyes reménységem ő benne helyeztetem. Szégyen 
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is volna, ha egy úri ember szavait megmásolná. De ha úgy történnék 
is, szembe szállok vele és bosszúállásomnak nyilát ellene kilövendem. 
De mit epesztem magamat az ilyen szemfényvesztő árnyékkal ? lehet-e 
Stolandernek szaván kételkedni ? lehet-e kétségesnek vélni ? semmi képpen 
nem, mert az úri virtus mind ezeket maga mellül kirekeszti. Erre való 
nézve az elsőséget magamnak tulajdonítom, mert Stolandernek szivét 
annyira magamhoz kapcsoltam, hogy nem lehet oly erőszak, mely aztot 
felbonthassa. Azokáért örvendgy szivem, vigadgy lelkem, az elsőséghez 
jussod vagyon, utat nyitottak kedves kaptáid. Ugy e ebben kétség 
nem lehet ? tapasztaltátok magatok Stolandernek hozzám való szives 
hajlandóságát, észre vettétek kegyességét, tudniillik képes e világból 
ki költözni sem hogy kívülem az elsőséget másra kennye. Tehát minek­
előtte a Méltóság székében mindenektől térd hajtással tiszteltessem, úgy 
tetzik én nékem jó volna feleséget vennem, ki a méltóságomnak idején 
ossz ve szerkeztetett . . . . . .x gondot visellyen. Annál is inkább, mivel 
hogy a vagyon gondos szorgalmatosságot kivan. Varga, fazakas, tímár, 
szabó leányok aj állyák magokat, de se szivem, se szemem. Nagyobbra 
vágyna szivem, tudniillik, hogy házam falamiám ezentúl mind a két 
részre nézve úribb lenne; magamnak nemsokára az armalist kezembe 
nyomják és akkor . . . fazakas, szabó, tímár leányok fogamra nem 
térnek mondám, mivel ha ezeket viszem házamhoz, azonnal a szurkos­
ság bé mázollya házamot. Fellyebb nézek tehát és az első vagy máso­
dik rendből magamnak választok. De előre ki mondom szándékomot, 
tudniillik, hogy aki én hozzám jövend, annak tornyos hajának kell 
lenni, kü lönben . . . A minap egyet, nem tudom ugyan ki és honnan 
légyen, mind szemem, mind szivem . . . Eztet, ha a szerentse szolgál 
magaménak teszem, hogy kaptás thronusomből ő is parantsollyon. Oh 
szerentsés óra, Íme ő, akit kívántam, érkezik. 
SCENA 4 ta-
Kiki, Cordula. 
Cor. Kiki, szivem kintsem, valyon mi lehet az, miben el annyira 
koptatod szivedet? 
Kiki. Ah galambom Cordula! egyszer láttam drága tekintetedet 
és már a szeretet gyötri szivemet. 
Cord. Hogyan szivem Kiki s miképpen? 
Kiki. Ah kedves rosám, violám szégyenlem kimondani, talám ki 
nevetnéd s meg csúfolnád szándékomot. 
Cor. Távol légyen, sőt ha szolgálhatok szerentsémnek tartom. 
Kiki. Cordula szivem, mostanában a timár, fazakas, szabóval 
majdnem üstökbe szállottunk az elsőség felett. 
Cord. Hallottam zúgását. 
Kiki. És már Stolander, kit a Hertzeg personálisnak emelt, cau-
sánkba úr ; parulájára fogadta promotiomot. 
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Cord. Örvendek rajta. 
Kiki. Tehát látván s hallván ezen szerentsémet, egészlen meg 
tölt mellyem. 
' Cord. Méltán bizonyára. 
Kiki. Tehát hogy a méltóságra emeltetvén, legyen kinek s kivel 
vigadgyak, szándékoztam- magamnak társat szerezni és azzal ditsőséges 
pompámon magasztaltatni. 
Cord. Helyes egész szándékod és tanátsos. 
Kiki. Tapasztalhattad szivem Cordula, hogy a vargák, szabók, 
fazakasok, tímárok között számtalant találnék, de mindezekre éppen 
semmi kedvem, ha a szerentse szolgálna és szivedet Cordula meg nem 
bántanám, hozzád volna égő szeretetem. 
Cor. De szivem Kiki, lehet e ahoz szereteted, akit soha az 
előtt 
Kiki. Ah láttalak kegyes szivem, láttam ékes termetedet és azon­
nal fel forrott én bennem a szeretet. 
Cord. Én is hallottam te néked híredet sok izben és ösztönözött, 
hogy személyedben tisztellyelek. 
Kiki. Oh kegyelmes egek! hála a halhatatlan isteneknek, hogy 
bennünköt a szerentse . . . Tehát Cordula szivem vagyon e szándékod 
a házasságra? 
Cord. Soha semmit el annyira nem kívántam. 
Kiki. Hát hol vadnak az arany színű kedves hajaid, melyek 
egész fejedet ékesítették ? 
Cord. Oh szivem Kiki a nagy forróságban sokáig aggódtam, 
abban vesztettem diszét fejemnek, színemnek ékességét. 
Kiki. Oh nagyon sajnálom Cordula iszonyatos szerentsétlensége-
det, örvendek pedig azon, hogy az egek az ágy fenekéből kiemeltek. 
Cord. Magam is méltó hálákat . . . soha az egeknek. 
Kiki. Cordula vagyon e szived én hozzám és kérésemnek nyitasz 
e ajtót? . 
Cord. Nints kétség, nem is lehet abban, íme ha szivemet kívá­
nod egészben a tied vagyok. . 
Kiki. Hála az egeknek ! Cordula légyen szabad egy szándékomat 
ki, nyilatkoztatnom, .' 
Cor. Késedelem nélkül. 
Kiki. Én az hajjal fel tornyozott fejet nagyra bötsülöm, néked 
is látván ékes fejedet, legelőször is a töltötte meg szivemet, mivel 
tehát az iszonyatos betegség oly ortzátlanul bánt ékes hajaddal, el 
megyek és ,-a , városon minden botot ösz fel járván, hajat hasonlót 
keresek, hogy azzal kopaszságodat betakarván, díszesen viselhesd szivem 
magadot, azonnal vissza térek, Isten hozzád. 
Cor. Oh be bolond a férfi, ha egyszer a vak szeretet által járja 
szivét, nem tudgya a dolognak mivoltát okosan meg fontolni. Mitsoda 
könnyű mindent elhitetni vele ! azt mondám, hogy a forróság szedé le 
fejemről a hajaimot és a kopaszitott meg; éppen nem, hanem a vén­
ség, addig tornyozám, addig mázolám, addig puderezém, hogy a fejem 
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haj nélkül marada, nem is tsuda, mert már a negyedik X-nek tsakk 
kettő héjjá sintsen, de hogy hajam elhullott, nem sokat törődöm, meg 
szabadultam az által ezer meg ezer molnár legényektől, nem töreke­
dem, mondám, hajamnak el hullásán, mivel a sok púderre, pomádéra, 
kenétsre, mázolásra annyira ki fogyott vala a kamarából, hogy bé men­
vén semmi egyebet a nonhabeonál nem találtam. Azelőtt mikor a ha­
junkra nem vala annyi gondunk, jól élünk vala, de most úrisabb 
ugyan a világ, de nagyobb a koldusság, — Hát itt vagy szivem, 
találtál e kívánságod szerint. 
Kiki. Igenis Cordula szivem, ékesítsük fel ezekkel fejedet, tapasz­
talni fogod, hogy mindenek előtt, előttem is, kellemetesebb lészesz. 
Cor. Nem bánom kedves jegyesem, szándékod tellyesedgyék. 
Kiki. Most már dísze lészesz úri méltóságomnak, mennyünk és a 
kézfogáshoz illendő soUemnitasnak módgyát adgyuk meg (hic fit soltus.) 
SCENA 5 ta-
Camillus, Dromulus, Stolander, Alexius, Charillus. 
Cam. Dromule tehát hogy hosszabb pórázra ne indullyon, szán­
dékunk tzellyát tanátskozásunk szerint sürgessük. 
Drom. Ugy légyen F. H. magam is tanátslom, hogy ne talán-
tán . . . 
Cam. Tapasztalt dolog Dromule, hogy soha a hosszú várakozás­
nál unalmasabb, mivel az elmét tompitya, szivet lankasztya, a testet 
mindenekre alkalmatlanná teszi. Azokáért ne várakoztassuk a pörös 
személyeket, hanem kiki mit s mint főzött úgy es aztot egye meg. 
Drom. Nagy dolog, tagadhatatlan a várakozás, de egyéb kese­
rűség íorog előttem. 
Cam. Mi lehet a Dromule? 
Drom. Nem egyéb F. H. hanem az tudniillik, hogy ne talántán 
a pörös személyek kik között a barátság meg hasonlott és a szeretet 
hanyatlik, zűrzavarral egész országodot öszve zagyvállyák. 
Cam. De vagyon e Dromule annyi hatalmok és erejik nekik ? 
Drom. Hatalmak ugyan nem annyira volna, de nints ma az a 
róka, ki annyi ravaszsággal meg volna bélelve, mint ezek, azért tart­
hatunk tőlök, hogy netalántán más rendeket is magokhoz hódítván 
zenebona zendülésseí minden tartományidot bé maszlagollyák. 
Cam. Tsudálatos dolog, én soha eztet ő rólok nem gyaníthat­
tam volna. 
Drom. Bizonyos az F. H. sőt ha szükség ki mondani, gyakran 
ezek a bika alatt is bornyút keresnek, ott, ott Hertzeg, ahol nem is; 
vélnéd lappang az álnok álortza, tehát hogy a dolognak eleit vegyük, 
hogy a szikra üszögébe el oltassák, igireled szerint a diétán causatokat 
vitesd végbe, igy mind hívséget mind pedig tartományodban tsendes 
békességet várhatunk, külömben . . . 
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Cam. Vitéz, szaporán én hozzám Stolandert ! 
Vitéz. Mindgyárást parantsolatodra. 
Cam. Dromule ugyan is ki gondolhatta, hogy ily kis szikrából 
oly nagy tűz támadgyon? ki vélhette, hogy az alatson rendek között 
a nagyra vágyódás taplója el annyira füstölögjön ? én soha, ha magad 
udvaromba nem tapasztaltad volna, el nem hittem volna. Stolandernek 
szavait elébb álomnak véltem és tartományomból istentelen causájával 
kirepítettem volna, de . . . 
Brom. Igaz az F. H. hogy magam is Stolandernek szavain meg 
nem indultam volna, hogy ha ezen szemeimmel . . . 
Cam. 0 tehát amint meg igirtem ezen causának mivel szerzője, 
végzője is légyen. Vitéz, hol tehát Stolander? 
Vitéz. F. H. ezennel itt terem, kotsin fog el hozattatni. 
Cam. Kotsin, hát gyalog nem jöhet uraságától? 
Vttéz. Úgy vagyon, nem jöhet, mivel kézfogásban lévén annyira 
felöntött a garadban, hogy maga erejétől lábra állani elégtelen. Külöm-
ben tsak hamar itten lészen. 
Cam. Dromule, hogy bizzuk az ilyen részeges emberre a causának 
állapottyát ? 
# Drom. F. H. nem olyan az ördög, amint irják. Talám nem vis-
gálta jól meg a vitéz, mitsoda betegség légyen. Én jól ismerem Stolan­
der urat, természetit pontban által értettem. Talám tsak különös alteratioja 
vagyon. Nem gondolom, hogy részeg volna, mivel ő természet szerint a 
vizet nem szereti sőt mosdani is, készebb sok időkig szurkoson járni, a 
vízhez nem nyúl, de érkezik már. (Nb. hic Stolander exportatur cur-
riculo et prosternitur.) 
Cam. Itt vagyon a nagy disznó Dromule, meg érdemli e ez a 
personálisságot ? 
Drom. Hertzeg tudakozzuk önnön szájából, mitsoda szélvész érte 
Ötöt. Honnan, honnan Stolander ? 
Stol. Kézfogásba voltam. 
Cam. Hát mitsoda szemtelenség vive téged arra. 
Stol. Kézfogásba voltam. 
Drom. Stolander nem azt kérdezi a Hertzeg, hanem . . . 
Stol. Kézfogásba voltam. 
Drom. Szóly kérlek az Hertzegnek, másképpen a kegyességét nem 
várandhatod. 
Stol. Kézfogásba voltam. 
Drom. Felelj egyenesen, külömben minden bötsületedet el veszted. 
Stol. Kézfogásba voltam. 
Cam. Hadd abba Dromule a részeges disznót, nem méltó, hogy 
tsak meg is szólítsd ötöt. 
Stol. Kézfogásba voltam. 
Drom. Ah, Stolander gondold meg kérlek, hogy minden ditső-
ségedből, melyre a Hertzeg utat nyitott ki vetkezteteí. 
Stol. Kézfogásba voltam. 
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Cam. Mennyünk Dromule és a causának folytatására, hogy okos 
és józan embert szerezz, gondod légyen. 
Alex. F. H. szerelmes atyám, ne nézd, ne tekintsd hibáját Stolan-
dernek, jusson eszedbe, hogy ezen véletlen eset még a deákos emberrel 
is meg szokott történni. 
Cam. Nints mód benne fiam, mert ha az ilyenekre bizom országom 
dolgait, tsak hamar utolsó romlása lészen. 
Alex. K. atyám, ő volt kezdője, engedd meg, hogy legyen ő 
végezője is. Egyszer esett meg, egyszer kegyelmezz neki. 
Cam. Haszontalan fiam, nem érdemli meg a förtelmes. 
Alex. Győzhetetlen Hertzeg ezen fel. kezedre, melyet tsókkal illetek, 
légyen foganattya kérésemnek. Annál is inkább, mivel hogy ez nem oly 
nagy érdemű causa. Lássuk meg, Stolander miképpen viszi végre. 
Char. Ked. atyám, tedd a többi kegyességedhez azt is, hogy 
Stolander, aki méltatlan ugyan ezen pernek folytatására, felruháztassák. 
Cam. Meg indulának minden ereim fiaim kérésére. Fiaim, Alexi, 
Charille szerelmes fiam, legyen meg, amit kívántok, és hogy egy per­
sonalist illő köntösben ezennel öltöztessék, akarom. Vitéz szaporán hozd 
el a köntöst és Stolandert nemesítsed, (hic portat vestes.) 
Vitéz. Meg vagyon porontsolatodra F. H. 
Cam. Tehát késedelem nélkül ezen köntössel ékesítsétek, (hic 
induunt.) Dromule ihol az erősség (hic tradit diploma). Eztet, ha ki 
józanodik add által neki és a tőlem szabott diétához holnap után hozzá 
kezdgyetek. Okosan és böltsen véghez vigyetek mindeneket, hogy soha 
többé fel ne támadgyon. 
Brom. Porantsolatod szerint mindenek véghez mennek. 




Stol. Vallyon mi lehet ez ? Álmot látok-é avagy eszemen kivül ? 
Vallyon ki által ragada e köntös nyakamra ? — De talám csak szemem 
hibáz, mivel nékem soha az Hlyen köntösben részem nem volt. — Ez 
valósággal nem egyébb álomnál, mert ugyanis ki volna az az ostoba, 
aki ily drága köntössel engemet? de azon csudálkozom nagyon, hogy 
miképpen szemeim kezem és lábom magok hivat állyoknak eleget tesznek; 
pedig csak a bolond fantázia munkálkodik. Az okáért megpróbálom 
aluszomé avagy ébren vagyok? . . . Én-én valósággal ébren vagyok 
hogyan tehát szállá ezen köntös nyakamba, oh ha kitanulhatnám! 
Bezeg: de ez is mi lehet ? Ha formáját nézem pereczet mutat, de e mellett 
felkopik az állam. Ugyanis vegyétek le az homallyos hálót szivemről s 
mongyátok meg, hogy honnan legyen ? nem szól senki ? é bizonnyal akor 
úri köntös, mellyel Camillus herczeg akarta úri méltóságomat nemesíteni. 
(Hic surgit.) Azokáért örvengy Stolander. 
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CANTIO. 
Gyakran a szerencse Eztet tapasztalod, 
tündér s álnok kincse füleiddel hallod, 
érdemre nem vigyáz a szerencse. mert felléptél, 
Amazt leszökteti mert fel ültél 
•ezt polczra ülteti, ah Stolander és magas polczra 
méltóbb bár légyen az, a szerencse. emeltettél. 
2da. 
Lovát Caligula Most a szamárnak is 
annyira bodula • gyakran Mydasnak is 
polgárnak emelte Caligula. szemmel hunni 
Áztat tiszteltetni térdre esni 
nagyra becsültetni meg kell lenni 
áh hogy nem szegy elte Caligula. így jádzik fortéllyá a világnak. 
Stol. Mégis csak függőben vagyon eszem, fel nem érem mit jelen­
tenek ezek és miképpen szállotianak nyakamba. Bárcsak Dromulussal 
lehetnék szembe, ő talán tudgya hogyan s miképen ragadott ezen drága 
köntös testemre, tugya mit jelentenek és hová czélloznak. De ha üres 
árnyéktól szemem nem csalatik érkezik. 
Drom. Felmagasztaltatásodon eksztelencziás Stolander ur vigad 
szivem örvend lelkem újulnak tagjaim. 
Stoh Talám a köntösömnek örvendesz Dromuie? 
Drom. Nem Stolander nem, hanem azon: tudniillik mivelhogy 
kegyességet s herczegi parolyáját mellyet Camillus tenéked Herczegségem-
ben igért vala méltóztatta és ezen diplomával erősítette. 
Stol. Ah hogyan hálálom meg ő Herczegségének temérdek bővkezü-
ségét ? De Dromuie hát ez a köntös, hogyan omlott nyakamba ? láttad-e 
hallottad-e ? 
Drom. Láttam hallottam sőtt ha én ném lettem volna, mindenből 
kikoptál volna. 
Stol. Hogyan az Dromuie miképpen ? 
Drom. Hát nem jut eszedben ? a kézfogásban megittad magadat 
disznót vásároltál, mellyet látván a Herczeg fel lobbana és ha a Hercze­
gecske éretted nem reménkedet volna bizonyosan semmi promócziód. 
Stol. Mit hallok disznót vásárlottam uri méltóságomra esküszöm, 
hogy kézfogásnak idején egyet se láttam. 
Drom. (Haszontalan magyarázom a színek külömbségét.) Stolan­
der magad lábán a Herczeg parancsolattyára meg nem jelenhettél. Kocsin 
szükség volt elhozattatnod eztet látván Herczeg semmiségedet teveled 
éreztette volna, hogy ha az Herczegecske nem esedezet volna. Akkor 
•ezen köntöst vonák nyakadba, hogy azzal is megismertessük micsoda 
részeg voltál. 
Síol. Dromuie részeg nem voltam, mivel tegnap vizet sem láttam, 
hanem a bor s Pálinka egy kevéssé háborgatott. De szakaszd félbe 
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Dromule az illyen egyenetlen kérdéseket, mert oh ki nagyon szégyellem ! 
szakaszd félbe és köntösömnek fóttyait magyarázd meg. 
Drom. Stolander a köntöst a Herczeg vonatta rád akarván ezzel 
tenéked megmutatni ingyen kegyelmét s eztet kezedben adatott diploma 
val roborálta. 
Stol. Hát ugyancsak mű fogjuk elvégezni a causát? 
Drom. Nincs különben. •>• 
Stol, Ha ha úr vagyok már! Ki fog ezután én velem cseresznyét 
enni megnézem. Úr vagyok már és pedig personalis, be ingyen nyerem! 
Dromule hát mikor fogunk a diétához ? 
Drom. A Herczeg parancsolattya holnaputánra intézte, azért jozo-
non viseld magadat, hogy ne talán tám. 
Stol. Dromule bizd rám ezeket nékem is vagyon egy csomó eszem, 
élek azzal amint illik, minny áj átoknak azokáért tudtára légyen, hogy 
holnapután a dietai Solemnitas kezdetni fog; azért kiki maga causájá-
val megjelennyen. De üres kézzel meg ne próbállya senki, mert ingyen 
valami jót tenni sullyos és terhes dolog. 
ACTUS 3 i u s SCENA PRÍMA. 
Acellus, Figlinus Cerdulus. 
Acell. Figline és Cerdule kedves barátaim tehát ugyancsak igaz, 
hogy Stolander mi tőllünk annyira elhanyatlott ? Igaz, hogy Kikinek 
különös szolgálatyát ajánlotta! 
Cerd. Ugy vagyon Acelle. Sőtt a mi nagyobb a Herczeg által 
Causánknak dijudicatiója Stolanderre bizattatott. 
Acell, Mit hallok ah irigy szerencse! Figline Cerdule hát füstbe 
mennek drága ajándékaink ! 
Figl. Bizonyosan, hogy ha az Egek különös eszközök által Stolan-
dernek igyekezetét fel nem bontják. 
Acell. De hogyan és miképpen piszkáltad ki ezt Figline ? 
Figl. Ah kedves Barátom Acelle tegnap ezen szemeimmel láttam 
midőn Stolander az Herczegtől adatott diplomával dicsekedet; sőtt legot-
tan hogy meghallotta következendő promócióját öszve szűrte Kikivel a 
levet, szivének kulcsát általadta és jövendő elsőségéről melyet neki 
adjudicalandó volna hitét letette. Eztet Kiki begyében szedvén csak­
hamar a házasságra szivet kapva az uri rendek közöl magának egyet 
eljedze hogy azzal ülhessen az elsőség trónusára. 
Acell. Álmot beszillesze Figline avagy eszeden kivül ? 
Figl. Álmot nem beszéllek, bort sem ittam cseppet kettőt hármat, 
négyet ezen szemeimmel láttam. 
Acell. Oh iszonyatos változástok Egek, hogyan tűrhetitek az 
Istentelenséget ? hogyan szenvedhetitek az igazságtalanságot ? nemde 
minnyájan megbecsülhetetlen ajjándékot adtunk neki és mégis. 
Cerd, És mégis egyik részre inkább hanyatlik mint a másikra. 
Boldog Isten ki sokat költék a törvénynek sullyos hosszasága miatt és 
mégis mi hasznom benne? 
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Acell. Barátim tegyük félre a búslakodást mivel ez egészben meg is 
emésztendi az embert, itillye akárkinek lássa, az elsőséget, lelke rajta. 
Figl. Acelle nem elég a nékem, ha merészlette causámat felvál­
lalni járjon végére, ha pedig meg hazuttollya szavait, agya vissza 
ajándékomat. 
Acell. Figline több is veszet Buda alatt, nem nagy az duppláson 
meg lásd a szerencse vissza fordíttya. 
Cerd. A szerencsére Acelle ne sokat bízd, mert ha ma meg nyeréti 
magát, holnap a siralom örvényében taszíthat vakmerősége. Azokáért ne 
bizdtasd azzal magadat, hogy a szerencse visszafordícsa, amit ki ragadtak 
markodból. Mert ez nem hogy markodat megtöltené, sőtt markodból is 
ki vonsza. Erre való nézve mivel Stolander parulyája szerint törvényün-
köt véghez nem vitte fordítsa meg azokat, mellyek illetnek minket. 
Figl. Jól mondod Cerdule ugy légyen magam is akarom. 
Acell. Állyon meg szándékotok magam is kívánom. De Cerdule 
Figline ugye hogy nem jó urakkal ujjat húzni nem jó azokkal szembeszál-
lani mert csak tekintettel is el bénítnak minket. Azokáért ha májotok 
mellé szóllok Barátim azt tanátslom néktek: mivel hogyha mü a dolgot 
prosequalni elmulatyuk; meglátyátok hogy Kiki ingyen és semmi fárat-
ság nélkül fog az poltzra felmászni, onnan fogja dühös meny köveit 
fejünkre lövöldözni. Erre nézve ha szinte el esett is causatok, legalább 
hátráltassuk bolond agyaskodását. Állítsunk Prokuratorokat magunk 
mellé, mivel Stolander már tiszte miatt nem lehet. Állítsunk, mondám, 
kik causanknak érdemét velejét meg fontolván a Diétán folytathassák. 
Figl. Helybe hagyom Acelle bölts tanátslásodat, de hogyan előz­
zük meg a sok költést. 
Acellus. Figline tudod e, hogy senkinek a sült galamb szájába nem 
esik, tehát ha kívánod a szép uraságot, ne salynald megnyitni üres 
zatskódat. De ime Kiki. 
SCENA 2-da-
Accedit Kiki. 
Kiki. Ah ti istentelen ravasz, gonosz emberek, igy bötsülitek ő 
Hertzegsége által fel magasztaltatott embert? igy tisztelitek Stolander 
urat ? ne búsullyatok gyalázatos vakmerők, mert ezennel meg kötöm 
koszorútokat Stolander előtt. 
Acellus. Lassabban varga, talán az abrak tántzoltat ? ki ura vagy ? 
kinek parantsolsz ? vagy rágd meg dühös nyelvedet, vagy ezennel érezni 
fogod régen meg érdemlett dühösségemet. 
Kiki. Ah te krétás szabó, magad mondod-e ezt, vagy mások 
mondattyák te veled? 
Acellus. Mingyárást meg tudod, ha meg nem vonszod zabolátlan 
nyelvedet. Talám hogy Stolanderrel öszve szűröd a levet tsiglandozík 
talpad ? megvakarjuk ne búsuly; csak hamar ki ne lakuly közülünk. 
Cerd. Kiki, tudod é a fogadatlan Procatornak mivel fizetnek ? ha 
a Procatornak úgy fizetnek, gondolod é a fogadatlan bírónak miképen 
lészen dolga? ki tett téged bírónak. 
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Kiki. A ti gonoszságtok szemtelenek! nem szenvedhetem, hogy az 
érdemes ember ellen zabolátlan torokkal a mérget okágyátok. Azokáért 
leírlak, lefestelek Stolander előtt annyira, hogy betsület nem marad 
rajtatok. 
Figl. Eregy, eregy, fújd be agyaskodásodat. De ha a szamár rivás 
nem hallik az egekben, vallyon a tiéd meg járja é fülét Stolandernek ? 
hogy Stolander néked megígérte, tehát már kezedben vagyon, ki hallott 
ily kötést ? Tudniillik a te bolond fejed ilyeneket szokott szülni, elme- * 
hetsz varga el és minden mérgedet Stolander előtt okádd ki; de meg 
emlékezzél arról, hogy mitsoda mértékkel mérsz, olyannal vissza mére-
tendik neked. 
Kiki. El megyek, el, az a szándékom, és érzeni fogjatok, hatalmas 
erőmöt, akkor megszánnátok gonoszságtokot. D e . . . 
Acél. Soha több varjút az ágon, hallod e sutor ne ultra crepitam, 
hallottam én ama közmondást, hogy amely eb sokat ugat, az igen 
keveset árt, ugass te is bátran, és ostoba regéddel töltsed füleinket; 
soha teneked térdet fejet . . . mert ugyanis ki az, aki a maga árnyéká­
nak ? . . . Barátim jertek, hagyuk abba az esztelent, 
SCENA 3- i a ' 
Kiki, Stolander. 
Kiki. El mehettek átkozottak Stolandernek fejére eskütt ellenség), 
tugyatok meg, hogy amit ellenetek főztem, máma ki tálalom azt, oh 
minden óráknál szenetsésebb óra! ime érkezik Stolander úr, kimondom, 
ki fejtem a gonoszságnak tsomoját. 
Slo. Örvendhetsz Kiki, kedves barátom, ime ő Hertzegségének 
örökké imádandó kegyességéből mindenek amik szükségesek az uraságra 
kezembe vannak, causatokat eszemre bizta. Siess tehát Kiki és pörös 
társaidnak parantsold meg, hogy holnap után minden instructioval készen 
legyenek, akkor vége szakad hánt vetett causatoknak. 
Kiki. Kegyelmes uram Stolander! a fene vadakkal készebb vagyok 
szembe szállani, készebb a tigrisekkel üstökbe menni, semhogy ezen 
istentelen férfiakkal. 
Sto. De ki forralta közöttetek ezen végtelen dühösséget. 
Kiki. A te tekinteted kegyelmes uram Stolander. 
Sto. Hogyan miképen? 
Kiki. Nem tudom mitsoda szélvész vetett vala a timár ablaka alá, 
hol is tanátskoznak vala a te ellenségeid. 
Sto. Mit hallok, ellenségeim ? 
Kiki. Ellenségid mondám, mivel ottan magok között mérgeket te 
ellened tsufosan okágyák vala; tudniillik le irván, lefestvén tetőtől fogva 
talpig, mondván: hogy nem vagy méltó a kezedben levő tisztségre. Sőt 
többet mondok: ottan fertelmesnek, bujának, részegesnek, egyszóval min­
den undoksággal megfertezettnek koholának. Én ezeket hallván, titkon 
az házban bérándulék, dorgáltam feddetem, mindeneket szemekre hántam; 
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de mi lőn haszna feddésemnek ? örök hálákot nem adhatok az Egeknek, 
hogy ebrudon ki nem rudaltattam.. 
• Sto. Igy, így köszönik meg a jó tételt? tsaknem fejem vesztével 
nyertem életet nekik az Hertzeg előtt, mennyit nem izetlenkedtem ? 
véremet, éltemet érettek elszántam ? s mégis . . . de miért emésztem maga­
mat az ilyen Ízetlen falattal ? mullyon abba; elmúlt essőnek nem kell 
köpönyeg; nem méltó, hogy a nagy és okos fő minden szellőnek térdet 
hajtson. Kiki meny el szaporán és holnap utánra tzitáld őket. 
Kiki. Kegyelmes Uram! tsaknem fejem vesztével, mindazonáltal 
parantsolatodnak eleget teszek. 
SCENA 4-ta-
Acelhis, Figlinus, Cerdulus, Bocskajus, Ujlakius, Dochts, Kiki. 
Acél, Figline, mikor eszembe jutnak Kikinek fondor dühösködési, 
mintha mindannyi nyilak által meg által járnák szivemet és mikor meg. 
gondolom miképen le festett Stolander előtt, reszketnek tagjaim, küszködik 
az hideg vér erőmmel, egy szóval el lankát testem. 
Fig. Acelle ne epeszd magadat üres árnyékkal, kérlek, nem olyan 
ember Stolander úr, hogy minden zavaros italt gyomra bé venne, sőt 
ha bevette volna is, ki okágya, mert mit vihet egyebet végbe azon­
kívül, amit a törvényes igazság itil ? 
Cerd. Acelle, Figline bizonyosan egész mérgét Stolander előtt elle­
nünk kiokádta és ha az igazságon által nem lépett volna, elszenvedném, 
de szégyellem csak elő is hozni, mitsoda hazug festékkel lefeste ben-
nünköt. 
Acél. Cerdule hogyan s miképen tanultad ki dühösségét ? 
Cerd. Ezen füleimmel hallottam. 
Acél. Mit van, mit tennünk) azt már el nem törölhettyük, hanem 
hallgassunk mind addig, amig Kikinek ezek torkára nem forrnak, azon­
kívül is ólom és essős idő. Most lássunk a dologhoz és amint nem régen 
javaslottam, Procatort maga részére kiki keressen, bizzuk ezekre siralmas 
. sorsunkot, talám az egek ragyogó ortzával holnapi napon szeretni fognak. 
Fig. Külömben soha, soha nem is érkezünk óhajtott partyára. 
Cerd. Ha igy megyén véghez, miközöttünk is visszavonás soha 
mindörökké nem támadhat. (Hie exeunt Procuratores.) 
Doc. Barátim, mi okból ezen zűrzavar és versengés támadott 
közöttelek. 
Acél, Ah kegyes uraim az hosszú törvénykezés, az iszonyatos 
költés okozta mi bennünk eztet. 
Doc, Ugyan is hogyan és miképen? 
Acél. Uraim, hallhattátok, nem kétlem, hogy mi négy hires famí­
liák pörbe szállottunk az elsőség felett, az Hertzeg előtt causánk meg 
fordult, de az Hertzeg a diétára relegálta s már igy semmi remény­
ségünk nintsen, mivel Kiki össze szűrte Stolanderrel a levet, kire causánknak 
erre vagy amarra mozdítása bízatott. 
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Doc. Hallottam s bánkottam causátokon Acelle ! De tedd félre a 
félelmet én jól lehet számtalanok légyenek causaim, mindazonáltal pár­
todat felvállalom, tsakhogy Újlaki Figlinusnak . . . 
Újlaki. Igirem hiv és kész szolgálatomat. 
Fig. Oh egek, ditsőség nektek. 
Újlaki. Bocskajus pedig Cerdulusnak tutora lészen. 
Bocs. Tellyes igyekezetemet causád előmozdítására kormányozom. 
Gerd. Köszönöm tenéked Bocské, örökké fogom hálálni hiv 
szorgálatodot. 
Acél. Oh megbetsülhetetlen szerentse, de uraim honnan szülétek 
reménségünk felett kívánságunk tárgya? 
Újlaki. Barátim a sok causak revisiojába egészen ellankadván 
kivánnyuk vala ki szellőztetni magunkat, és ime a szerentse. 
Acél. Hála az egeknek, de kérünk benneteket, hogy okosan, seré­
nyen s böltsesen járjatok dolgunkban, az érdemlet fizetést kétség kivül, a 
discretiot mireánk bízzatok. 
Doc. Barátim azon ne is kételkegyetek, ímé a causáknak böltsen 
folytatása ruházott meg bennünköt annyira. 
Bocs. Ah ki sok causakot meg nyertünk ! De kiki maga Procatorá-
nak egy egy aranyat discretioban aggyon, kivánom, mert külomben a 
sok gazdagság, melyet törvénykezésim által nyertem, fel kopik az állam. 
E mellett, gondollyátok meg azt is, hogy ha az ember estve jól iszik,, 
reggel élesebb az elméje. Azokáért aggyátok meg szaporán a többit 
bízzátok ránk. 
Acél. Kívánságod szerint ihon az arany. De kéllek causánkra, 
ügyes gondotok légyen. 
Doc. De mi lehet merituma causatoknak ? 
Figl. Holnap együtt leszünk, megmongyuk akkor. 
Doc. Isten hozzátok, a kötés szerint kivánságtok meglészen. 
Acél. Cerdule, Figline, meg vannak már mindenek, nints semmi, 
ami meg gátolhatná előmozdításunkat. 
Figl. Jól vadnak Acelle, de azt nem szeretem, igen nyersen beszél­
tél az urakkal, talám te akarsz felemeltetni? 
Acél. És kételkedel azon ? a volt szándékom, el is érem réméllem. 
Figl. Látod e Cerdule ihol a róka, eddig velünk tárta és m á r . . . 
Cerd. Meg mondám ugye, hogy nem kell hinni a szines képnek, én 
eztet szenvegyem ? inkább véremet ki döntöm. 
Acél. Szabagyába döntsd ki. De te büdös timár gondold meg 
tsak okosan magad, vallyon illik é a tsávás kádhoz az elsőség ? illik é 
az agyakhoz a méltóság? 
Figl. Hát illik e a krétás dirib darab posztókhoz az Uraság ? 
Acél. Azt az egész világ tartya, hogy tsak előbb való a szabd 
egy tímárnál és fazakasnál. 
Figl. Előbb való? ebből többet ki ne végy, mert legottan itt éred 
Pilátust, nem itt, nem, hanem a diétán folytasd causádnak meritumát, 
ott ki fog tetszeni a szeg a zsákból, ott meghallyuk mit aliegál az. 
istentelen. 
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Acel. Meg hallod, de nem lészen szájod ízére, mert úri trónusomra 
fel mászok, tapasztalni fogod. 
Figl. Akkor nem fognak fájni fogaim, mikor azok lesznek, mind­
azonáltal ha meg lenne is én soha tégedet nem urallak. 
Acel. Nem ? meg kell lenni! 
Cerd. Vond meg a pórászt szabó, mert ezennel által nyargalok 
oldalodon. (Kiki intrat) Mitsoda zenebona zendülés ez? 
Acel. Mi gondod r á ! 
Kiki. Holnapi napon a diétán meg jelennyetek, úgy akarja, kivánnya, 
parantsollya Stolander ur. 
Figl. Meg jelenünk, de tudd meg, hogy jelenlétünk befesti pirossal 
álortzádot, mert a telhetetlen gőgről, melyre ásít agyafúrt ostoba fejed 
leültetünk. 
Kiki. Figline ott leszek én is, de te is tudd meg soha Kikit meg 
nem tántoríttya a maga árnyéka. 
SCENA 5-ta-
Personae omnes praeter Camillutn et Alexium. 
Kiki. J a j ! j a j ! az istentelen. 
Cerd. Megjövendöltem ugye, hogy el nem kerülöd dühös kezemet ? 
itt egész világ előtt esküvéssel erősítsd meg, hogy soha szándékod nem 
lészen az elsőségre. 
Kiki. Bolond volnék akkor. 
Cerd. Bolond volnál? vedd hasznát bolond fejednek. 
Stol. Mit művelsz Cerdule, és honnan hatalmod néked ? 
Cerd. Uram Stolander a kaptákot igyengetem. 
Stol. Botsásd szabagyába parantsolom. Dromule soha ily tsufos 
dolgot a világ, ime ezeket annyira által meg által járta a dühösség, 
hogy már négykéz láb ügetnek tulajdon vesztekre. 
Dront. Uram Stolander ne tűrd, ne szenvedd kérlek, hogy orrok­
nál fogva hurtzollyák egymást, fel virratt már a nap és ragyogó sugári-
val tündöklik, melyre az Hertzeg a dietai sollemnitast alkalmaztatta. 
Ne tűrd mondám többé, hanem vezessük Törvénybe őket és kinek kinek 
érdeme szerént légyen kívánsága. Szakasszuk nyakát a villongásnak a 
békességet pedig végképen közöttök emellyük fel. 
Stol. Azt parantsolja az Hertzeg, magam is úgy légyen, kívánom. 
Ihol az alkalmatosság, Dromule fogjunk a dologhoz, (hic sedent.) 
Kiki. Kegyelmes uram Stolander juttasd a szivedbe hajdoni kegyes­
ségedet, amint igirted kivánt party ára evezd által. El ne rágd a madza­
got kérlek. 
Stol. Kiki ki és mi voltam én akkor, midőn tenéked az elsőséget 
megígértem ? 
Kiki. Uram Stolander legottan, hogy causank meritumát felvállal­
tad a diadalmat nékem adiudicáltad. 
Stol. Kiki ámbátor úgy volna, de jusson eszedbe hogy honores 
mutant mores, mindazonáltal a reménség táplálhat téged, né fély a 
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vaktól. Most szaporán mennyetek és causátoknak Procuratorit élőnkbe 
idézzétek. 
Charit. Ugy légyen, magam is parantsolom. 
Cerd. Mingyárást parantsolatodra. 
Drom. Uram Stolander a dolognak legkisebb részét is ki kell 
feszegetni, hogy ne talántán ott légyen a bökkenő, hol nem is álmodhatni. 
Stol. Ugy légyen és az Hertzegnek kívánsága tellyesegyék. (hic 
procuratores intrant.) 
Doc. Az egek Exellentiatokat különös áldomásokkal harmatozzák. 
Újlaki. Egész világ előtt méltóságtok magasztaltassék. 
Bocs. Éllyen mindörökké famíliátoknak hervadhatatlansága. 
Stol. Köszönet iránta. De Doci, Újlaki és Bocski mi dolog nyűgö­
zött titeket öszve. 
Doc. A te parantsolatod kegyelmes uram Stolander tudniillik, 
hogy az élőnkbe terjesztett causának meritumát előtted ki tálailyuk, 
melyet böltsességed temérdeksége szerént judikálván térdet hajtsunk. 
Stol. Jól van, barátom, kivánságtoknak eleget teszek, de Kiki hol 
a te Procurátorod ? 
Kiki. Esztelentiás uram Stolander én mindeneket tereád biztam, 
mivel tapasztaltam hozzám ingyen kegyelmedet. 
Stol. Barátom megmondottam már, honores mutant mores, mind­
azonáltal. 
Drom. Telik az idő Stolander, állyon lábra a dolog, mert . . . 
Stol. Doci causáknak fundamentumát elő szaporán. 
Doc. A szabó mesterség legelső legbetsüsbb egész világ előtt; 
legelső, mert önnön maga az Isten Ádámnak dolmánt tsináltata, t ehá t . . . 
Újlaki. Hazudsz Doci, mert akkor az Isten nem a szabó mestersé­
get, hanem a timárokat követte, mivel bőrből akármit tsinálni, ugy e a 
tímárokat illeti. 
Bocs. Doci, Újlaki ravaszság, amit mondotok; nemde az Isten leg­
első fazakas volt ? ugy e hogy ő formálá az embert az agyag sarából, 
ez ellen nem szólhatni semmit. Soha mindaddig se szabó, se timár nem 
volt, amig Ádám a vétek által Istentől összve rakatott agyagot meg 
nem ferteztette. Azután mikor Ádám kikopék minden jókból, származék 
timárság, szabóság, tehát előbb való a fazakas, semhogy a szabó 
és timár. 
Doc. Lassabban Bocski, ugye hogy királyok, tsászárok pompás 
dütsőségeket szabók által öszve szerkesztett bibor és bársony köntösbe 
világ tsudájára ritogtattyák. 
Újlaki. Légyen úgy nem bánom, de Doci mit ér a kopasz fő haj 
nélkül, tudniillik a hold világosság nélkül, mit ér a tzifra köntös prém 
•és bérlés nélkül ? tud é a szabó valamit éhez ? nemde ezen drága börököt 
a timár pallérozza? 
Bocs. Tsudálkozom rajtatok, hogy olyan bolondsággal töritek 
fejeteket, nemde drágább a jó étel a tzifra köntösnél ? nemde nyakon 
kötik az aranyat ezüstöt és drága köntösöket, hogy a korrogó has 
megtelhessen ? de nemde a fazakas edényébe főzetnek ezek ? melyek után 
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minden rendek nyalogattyák ajakokat. Tehát ha elsőségét, betsüjét néz­
zük a dolognak, a fazakast illeti az elsőség. 
Kiki. Uram Stolander ezek ki mondák causajok meritumát, elsőse­
geket, betsüjeket, a vargát számba sem veszik, pedig ha szabad szollani 
lehet é tisztább és hasznosabb mesterség a világon a vargaságnál. 
Újlaki. Oh te szurkos varga! sőt lehet é tisztátalanabb ? mivel" 
szurkos s motskos kezeddel mindenekhez . . . 
Kiki. Talám a fazakast tisztábbnak mondod ? 
Újlaki. Ugy amint mondod, mert ő napjában legalább tizszer 
tizenkétszer le mossa szurkosságát, te pedig, utálom kimondani! 
Kiki. Nézd el Stolander, miképen ágaskodik a dühös vakmerőség, 
ne tűrd, ne szenvedd kérlek. 
Stol. Hallottuk kinek kinek érdemét. Most ki előliünk, a delibera-
tumra megjelennyetek. 
SCENA 6-ta-
Charillus, Stolander, Dromulus. 
Stol. Temérdek causa ez Dromule. 
Drom. Nagy és fontos okai vannak minden résznek. 
Stol. De melyiket mégis itiled nagyobbnak ? 
Drom. A fazakas allegatioja okos, bölts és érdemes. 
Stol. Tehát azé lészen az dütsösség? a vargát ki ne hagyuk 
kérlek, mivel én nékem sok ajándékot . . . 
Drom. Tehát az ajándékokat nézed, hogy tesz igazságot ? 
Stol. Igazság ? mit gondolok én az igazsággal ? 
Drom. Nem gondolsz ? ezennel az Hertzeg előtt tudva lészen, akkor 
fizet bőröd, ha erszényed nem birja. 
Stol. Szent Isten! mi tévő legyek Dromule ? tedd le kérlek az 
álortzát és kétszínűséget. 
Drom. Nem kétszinüség ez Stolander, nem; az igazság mellől el 
nem állok. (Stolander pergit et peramhulans dicit.) A protocollumot 
felhantam vetettem, de soha ily causára nem akadtam, elvettem a sok 
ajándékot és már meg nem felelek azoknak ? távul legyen. (Exit rustica 
cum instantia et dicit.) Tekéntetes Ur, Isten álgya meg keedet. 
Stol. Honnan, honnan jöttél ? 
Mulier. Én Domokosfalváról tekéntetes ur. 
Stol. Mi okra nézve? 
Mulier. Hogy panaszimat néked kitálallyam. 
Stol. Hoztál e ajándékot? 
Mulier. Hoztam édes uram. (hic tradit dona.j 
Stol. Mostan bátran. 
Mulier. Ah édes uram, ismerte kegymed azt az istentelen Stolan­
der urat ? 
Stol. Társalkottam is véle. 
Mulier. Az az átkozott ur eladá farsangba a Ladia hegyét s 
már nintsen honnan erdöllyünk, az almási hidat' öszve rontá, Száraz-
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potokot a bállal legyalázá, Futásfalvát vizével bémotskolá, tégy róla 
kérlek. 
Stol. Hallod é asszony ezentúl a Ladia erdeje szabad lészen, az 
almási hid vámos légyen parantsolom, a szárazpataki tractát nem bál­
nak, hanem tornak nevezzétek, Futásfalva között pedig hogy az a viz 
keresztül follyon megengegyük. 
Mulder. Köszönöm keednek édes uram. (Stolander sédet) 
Char, Dromule Stolander szakagyon vége a dolognak s üres vára­
kozással se engemet se a pörös személyeket ne tartóztassatok többé. 
Brom. Végezzük a dolgot Stolander szaporán, hogy a Hertzegnek 
mindeneket . . . 
Stol. Legyen úgy Dromule, de mit itilsz kérlek ? 
Drom. Hogy a fazakas felemeltessék helyesnek tartom. 
Stol. Boldog Isten, mitsoda ortzával megyek a vargák eleibe. 
Dromule a vargákról el ne feledkezzünk. 
Drom. Stolander a törvény a fazakasoké, azokáért . . . 
Stol. Dromule, hogy se egyiknek se a másiknak ne ártsunk, előb-
beni semmiségekben hagyuk meg őket, 
Drom. Nem, soha nem, a törvény és igazság mellől el nem állok, 
fontosbb a fazakas allegatiója, mivel a tripartitum pandecta codex 
digesta institutio extravagáns a fazakas allegatióját approbálja, azért 
minden késedelem nélkül . . . 
Stol. A digestához és codexhez értek valamit, mert ma addig 
evem a digestát, hogy még most is korrog a hasam tőle, a tripartitum, 
pandecta, institutio nem tudom görög é avagy zsidó, azokáért ezek sze­
rént nem tudok itélni, az extravaganst pedig kitsin koromban is tudtam 
ugyan, de Dromule ne nézzünk a törvény folyamattyára, hanem inkább 
tekintsed Ősz fejemet és kívánságomnak tégy eleget. 
Drom. Ha ősz fejed, miért bolond, ostoba ? miért akarod az igaz­
ságot elnyomni, soha ebben kívánságodat, 
Stol. Kegyelmes uram Dromule, vagyon én nekem ezer s meg ezer 
s abban részesülni fogsz, hogyha . . . 
Drom. Vessz el pénzeddel, meg nem tántorít engemet színes álortzád. 
Stol. Nem álortza Dromule, nem, hanem a szégyen ösztönöz arra, 
hogy a pörös személyek előbbeni sorsokban maragyanak. Elvettem az 
ajándékot és már . . . 
Drom. Mi gondom vele, te lássad. • 
Stol. De mégis tekintsed úri méltóságomat. 
Drom. Nem, az Hertzeg előtt, tudd meg, lefestem szineskedésedet. 
Stol. Hát tsak annyi respectusom előtted Dromule? itild, amint 
tetszik, én elmegyek felakasztom magam, mert megöl a szégyen. 
Drom. Hát kész vagy ravasz lelkedet véres tajtékkal ezen bolond­
ságért ki okádni ? Ah távoztasd el kérlek. 
Stol. Eltávoztatom Dromule, ha kérésemnek engedsz. 
Drom. Legyen meg az ebany aszta causája nem bánom, de úgy 
hogy különös privilégiumokkal mindenik rész felruháztassék, azokból 
pedig ezt, hogy egy is azután ortza szégyenedre ajándékot ne vethesse. 
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Char. így, igy leszen vége a fene haragnak és forró dühösségnek. 
Stol. Hála a mindenható Isteneknek, Dromule minden tiszteleteket 
fellyül haladó kegyességedet tisztelem holtomiglan. 
Drom. De Stolander a privilégiumok olyanok legyenek, hogy senki­
nek torkára ne forrjanak. (Hic cordina demitiitur mensa et alia remo-
ventur, qua apería.) 
Stol. Vitiz siess szaporán, hidd ősz ve ököt. 
Vitiz. Jelen vannak uram parantsolatodra. 
Drom. A causának elejét meghántuk vetettük s mind a két részre 
jól' meg Fontolván azon meg egyeztünk, hogy ezután mindenik maga sorsá­
val megelégegyék, soha többé a méltóságra ne ásítozzon. így decernállyuk, 
parantsollyuk. De azt is tekintetbe vévén, hogy költéstek füstbe ne 
mennyen, szép privilégiumok által, melyeket a Deliberatomba ki irtunk, 
eleget teszünk, melynek tenora eképpen vagyon: 
DELIBERATOM. 
Mi Stolander és Dromulus urak ex mandato Principis Calendis 
Graecis 0 Hertzegsége parantsolattyából a vargák, szabók, fazakasok, 
tímárok causajokat voltaképen meg fontolván hogy kiki maga sorsában 
meg maragyon és hogy ezentúl minden út és mód az elsőség felett való 
visszavonásra praecludáltassék, keményen parantsollyuk. Hogy pedig sok 
költéstek füstbe ne mennyen, következendő privilégiumokkal fel ruházunk. 
Tudniillik a vargának privilégiuma lészen, hogy ő ezentúl a büdös talp 
börököt ne tsak kezével, hanem fogaival is szabadon vonhassa, á szabót 
ami illeti, meg engegyük, hogy ő azon dirib darab posztókot, arany 
ezüst, réz paszomántokot, melyek asztala ala le hulnak senkinek más­
nak magán- kivül ne lopja. A fazakas pedig napjában valahányszor tet­
szik borban, pálinkában, rosavizben, acavitaban és olajban kezeit moso­
gathassa, ha soha az vizhez nem nyúl is, nem bánnyuk. Végtére a timár 
tsávás kágya mellett maragyon és soha senkinek a tsáva léből innya 
ne adgyon, hanem tsak a vén leányoknak, hogy ezek ezáltal jobban 
meg érvén frissebb menyetskék lehessenek. 
Datum Mentirben, anno et die ut supra. Charillus Princeps, Sto­
lander Personalis, Dromulus Consiliarius. 
Kiki. Stolander, hát úgy tartád meg paroládot. 
Stol. Barátom amií Írtam, megírtam, amit nyertél tiéd az, ne fély 
mert senki ki nem kanyarittya markodból. 
0. A. M. D. G. 
Közli: SZABÓ J. DÁNIEL. 
A »GOD SAVE T H E KING« MAGYAR FORDÍTÁSA 1797-BŐL. 
A God save the King egy régi magyar fordításáról kapunk hírt 
a Magyar Hírmondóban (11. szakasz, 1797. I. köt.). Egy tiszt for­
dította, a ki akkor érkezett az »Ármádiától« ; a fordításnak csak két 
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»középső verseit« közli. A czikkíró szerint ez az anglusok velős éneke, 
melyet a »Teátromban gyakran el szoktak énekelni a' Királyhoz visel­
tető indulatjuknak nyilatkoztatására«. íme a közölt rész: 
Isten, segítséged Szent légyen Törvényünk 
Józan ész vezéred Szabadságunk, 's vérünk 
Légyen dolgaidban. 'S néped ügye. 
Győzd ellenségidet, Polgárid oltalma 
Boldogítsd népedet; Jóknak légy jutalma. 
Légy árvák istápja, Légy rosznak ostora 
'S Hazánk' Atytya. Példánk jóra. 
\ 
Költői nyelvről és verselési készségről alig lehet szó, hűségről 
még kevésbbé; ha fordítást említünk, jóformán csak három sor jön 
tekintetbe: Győzd ellenségidet, Boldogítsd népedet; Szent légyen Tör­
vényünk ; a többi csak az eredeti gondolatainak halvány visszhangja, 
a »Magyar Hazára alkalmaztatva«. A fordító az erkölcsi mozzanatot 
emeli ki, Istent, a józan észt, az árvák gyámolítását, a hazafiak védel­
mét, s hogy a diadalmas hadvezér egyszersmind bíró; az angol azt emeli ki, 
hogy az uralkodó soká éljen és áldás kísérje munkáját, a magyar a 
népért és a szabadságért való munkálkodást hirdeti. Az eredeti óhaja, 
hogy az uralkodó védje a törvényt (may he defend our laws) — a 
magyarban: a törvény szent legyen előtte; az angol általános: hogy 
mindig legyen ok a király éltetésére, cselekedeteinél fogva — a magyar: 
példaadó legyen, jutalmat és büntetést oszszon. Az Angliában járt tiszt 
kétségkívül ismerhette Thomson Rule Britanniáját, melynek hazafias 
szelleme ha nem is inspirálta, de bizonyára nyomatékot adott saját 
művének, különösen a R. B. 2-ik szakasza, mely hazáját, Angliát nagy­
nak és szabadnak, mindenki irigysége tárgyának és félelmének akarja 
tudni. Viszont hiányzik a R. B.-ban található erős hangoztatása az 
uralomnak, a zsarnokság elleni erőfeszítésnek és a csapások edző hatá­
sának kidomborítása.
 K ö z l i : R ó z S A D E Z S 6 < 
KAZINCZY FERENCZ ISMERETLEN LEVELE. 
Zabolai Kis Sámuel Urnák Kazinczy Fer. baráti szíves idvezletét. 
Széphalom, 28. Márcz 1810. 
Kedves barátom, kimondhatatlan örömöt szerze nékem utolsó pos­
tával az Urnák barátságos emlékezete: mert miólta a' háború elakasz­
totta közöttünk a.' levelezést, nem tudhattam az Urnák hollétét, 's ebből 
.valóságos részvétellel értem, hogy nyugodalmat talált annyi hánykódás 
után. Döbrentei Augusztusban nálam volt, 's képzeli az Úr, hogy az Úr 
is forgott szóban közöttünk: de bizonyost ő sem mondhatott. Az Úr 
barátsága én előttem mind addig tekintetben lessz, mig azt, a' mi jó, 
becsülni fogom tudni; és az eránt a* ki engemet szeretetébe fogadott, 
háládatos lehetek. 
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Sem Kis, sem azok a1 barátim, kik, mint Kis, journal kieresztése 
felől gondolkoztak, szándékokat nem vihették teljesedésre, 's így az Úr 
munkája nyomtatatlan marada. Döbrentei készül, hogy valaha előlép. 
Ha látni fogom, hogy elsül szándéka, által fogom azt neki küldeni. 
Az Ur nekem Báróczyt hozza elő. O nincs többé. Nem panaszol-
kodhatunk az örök végezések ellen, mert elég hosszú életet engedett 
neki — csak azon panaszolkodhatunk, hogy az 'olly nemeslelkű embe­
rek és hazafiak örökké nem élnek. — Én az Ő emlékezetett eggy 
Epigrammával tisztelém meg a' Hazai Tudós, leveleikben, s azólta 
Biographiáját irtam — meg úgy a' hogy megírni mertem, mert sokat 
ollyat írhattam volna, a mit merni nem lehet. — Az Epigramma czél-
zását sokan értik, sokan nem. De olly időket élünk, hogy csak az 
ollyat sem szabad világosan mondani. 
Ez az Epigramma a' Wesselényire irt Epigrammára emlékeztet. 
Fáj nekem hogy azt a' nagy embert némelly nem nagy ember bántja, 
's azért bántja, mert ő nagyobb volt mint ezek. Heve sokszor messzebb 
ragadta mint kellett volna. Ugy vallotta ezt ő maga is. De hát azért 
hogy ő heves volt, nem ezerszerte méltóbb ' volt e a' köz tiszteletre 
mint az a' sok hevetlen, a' ki, Tacitusnak eggy megjegyzése szerint, 
azért tartatik bölcsnek, mert gyáva, sőt bízvást mondhatta vala: utá­
latot érdemlő ? — Én azt hiszem hogy a' nemzet nem süllyedt volna 
soha ennyire ha több Wesselényije s kevesebb bölcse volt volna. Suum 
cuique decus posteritas rependet. Bölcsen cselekedte az Isten, hogy az 
embereket nem ütötte mind azon eggy kaptára. Cátó nagy ember volt 
minden heve mellett, 's annyival nagyobb, minthogy szelid is volt mint 
Brútus szelid is rettenetes is. Az én Epigrammám igaz képét festi Wnek. 
Az elmúlt holnapban Dayka Gábornak verseit küldöttem nyom-
látás alá. A' Nyomtató Subscribenseket keres, mert tulajdon költségén 
adja-ki. Az Ur nevét bátor voltam feltenni. Ha a jelentés kijő a' Hazai 
Tudósításokban, igyekezzék az Úr szaporítani a' Subscribensek neveiket. 
Hallotta e az Ur hogy Batsányi elhagyta Bécset 's feleségét 's 
Parisba ment Minister Maret-vel, ki neki Kufsteinban 1795. szomszédja 
volt? Én a hazám' földjén kívül élni nem tudnék, 's Ádám és Éva 
sem kesergettek inkább a' paradicsomért, mint én fognék hazám 's 
nemzetem után, ha kitiltatnám innen. Nem tudom mit mondjak a' 
Bouterweck Astheticájának fordítására. Ezek az Astheticusok magok 
sem tudják igen sokszor mit mondanak, 's oly czifra szókkal fecsegnek, 
hogy azt hinné az ember, hogy mondanak valamit 's az ő valamijek 
végre is semmi. A' Jénai Tudom. Ujságlevelekben van ez az Asthy. is 
recenseálva, 's úgy említem, hogy B. meg van verve derekasan. Az, 
hogy meg van verve, úgy nem mutatja a' könyv érdemetlenségét, mint 
némelly könyvnek magasztalása! nem mutatják annak érdemét. De kérem 
az Urat még is, vesse öszve a' munkát a' Recensióval 's ítéljen szabadon. 
— Ez lévén pályám, kéntelen vagyok néha Astheticákat olvasni: de ez 
a' munka nekem kin. Classicus munkákat kell inkább olvasni 's az 
érzést élesíteni. Hijába magyarázza azt akárki miért szép a' szép, 's 
miért rút a' rút. De ezt sem kell egészen elmulasztani. 
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Az Úr engemet az Erdélyi Újságoknak tisztelőjévé tészen. Öröm­
mel hallom, hogy ők a' Muzsikát és a' Magyar Poezist kedvellik. 
A Muzsika a' lelket emeli, Melly bölcs volt a' Görögök nevelése, kiknél 
Muzsikát tudni 's Honért érzeni olly szükség volt mint nálunk tudni a' 
•deák gram, törvényeit. — Kedves dolog lesz talán tudni az Úrnak, 
hogy a' Földiekkel játszó Musicája Zemplény Vgyében készült. Kosovics 
József udvari Muzsicusa volt 1794-ben Szulyovszki Menyhértnek 's 
barátja. Midőn ez Dec. 14dikén Rákóczon, a' maga házánál, elfogatta­
tott, 's velem Budára vitetett, Kosovics a' Szulyovszki szerencsétlenségére 
készítette azt a' Musicai Compositiót. 
Magyar Társaság nincs az Országban. Sopronyban már csak neve 
van fenn, 's gyermekekből áll. 
Bátorkodom kérni az Urat írja-meg nékem, ki légyen 
Gróf Teleki Mihály Úr, 's hol lakik ? Az a' Teleki Ádám, a' ki Czidet 
fordította, már nem igen lesz életben. Hol lakott, 's kik a' maradékai? 
Köszöntse az Úr szives barátsággal Mogyorósi Tőkés János Urat, 
's tudósitson hol, kinél, 's ki mellett múlat. Felejti e Zsibót, 's jobb 
dolga van e mint Zsibón ? Olly tanítványa ugye mint ott, nem igen lesz. 
Mélt. Aranka Urat méltóztassék szivesen tisztelni. Kérje az Úr 
azt a' nagyérdemű férjfit, hogy eggy árkusnak negyed részére méltóz­
tassék nekem tulajdon kezeivel felírni melly nap és hol született légyen. 
Sok illy jegyzést gyűjtöttem már, 's nagy hasznát vettem. Igen szeret­
ném ha rövideden ezeket is mellé tenné: hol tanult ? melly hivataljába 
melly esztendőben lépett; hogy ha meghal, Nekrológját írhassuk. 
Ajánlom magamat becses emlékezetébe. Éljen az Úr igen sze­
rencsésen. 
Az Úr levelének dátuma Septbr. 18d. 1809. 
vettem Mártz 24d. 1810. 
A levél eredetije Maros-Vásárhelyt, birtokomban van. 
Közli; DR. MOLNÁR GÁBOR. 
KOVÁCS FERENCZ IRODALMI HAGYATÉKA. 
(Harmadik, befejező közlemény.) 
Házassági Román. 
1782. 
A' kis szerelem maga kénnyén 
Az Hóid kies éjjeli fénnyén, 
Lappang vala a' minapában 
A' somlyai Hegy derekában ; 
5. Hol Bakhus az általagokkal, 
'S a' boltra futott lúgosokkal 
Idejét mulatá, csipegetvén 
Bajorit 's venyikét kötögetvén. 
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Tűnik a' gyerek erre szemébe 
10. Ijját veti mint idegébe ; 
'S szóllitja azomba magához, 
Nyúlván tele tölt poharához : 
»Jere csalfa gyerek ! Jere ! úgymond, 
Prédára ma nincsen idő 's gond, 
15. Egy selleget (úgy is ítélem 
Szomjas vagy) üríts jere véllem ! 
Ha pedig csemegézni kívánnál 
Szedhetsze, parancsolatodé áll. 
Mit akarsz tegez, ijj, 's idegeddel ? 
20. E szert ha szeretsz nosza tedd el! 
Ez az én öröm ülte vidékem 
Jupiter kit is engede nékem; 
A' nagy hasú Pap seregekkel 
Lakom itt, 's kegyes ifjú szüzekkel.« 
25. »Éhj Bakhus ! •—• az is felel erre, — 
Tréfáidat űzd ki ma fére. 
Szomjúzom igaz, viadalra, 
De nem a' te kínáltad italra, 
Neked a' bor eszed; de szerelmem ! 
30. Nékem diadalmon az elmém. 
Még is ha adándol ugyan csak, 
Haragot, hogy a fejre ne rántsak, 
Iszom eggyet; — azomba epévé 
Bár váljon igen keserűvé 
35. Italom, ha az éjjszaka még nem 
Sebesítenene sziveket ivem — « 
Nincs már maradása ; repülve 
A' szelek szekerére felülve, 
Siet a' lapos éjj szaki térre, 
40. Hol csak hamar ám elis ére 
A' Tapólczai lágymeleg érre. 
Egy fűzfa bokor gyökerére 
Leve ott nyugovásra leülte 
Pápának a' hol van épülte. 
45. Már is vagyon ijja kezében 
Nyila veszszeje áll idegében, 
Be lopódik az utsza középre 
Prédára találna ha szépre. 
Jár kél hol emerre hol arra, 
50. Ha találna e gyertya világra ? 
A' mint vagyon a' Remetéknek, 
A' Pálmafa szép csemetéknek 
Nagy erős barlangja közötte, 
Végtére utat oda vötte. 
55. Szaga barlangjuknak ezeknek 
De odább üzi füstje szereknek. 
O is szaporázva haraggal, 
Nem akarván ebbeli szaggal 
Küszködni, tovább megy •— Azomba 
60. Nem meszsze, az éjjfele korba, 
Egy házba talála világot, 
'S mellette egy ifjú virágot 
Lát ülni, az ablakon által, 
Képpel haloványra de váltai. 
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65. Papiros van előtte rakással; 
Sok könyv, tele melly sok Írással. 
Ezt látja, 's azomban az ijját 
Felvonja, feszíti ki szijját; 
'S igy szóll: — »Ki vagy ifjú Barátom ! — 
70 Ha ! ha ! hát Kelmedre találtam ? — 
Ked az, Istenit a' SzeVelemnek, 
'S erejét kicsúfolja szeremnek ? — 
Ki legyek ? — 's téged mire leslek 
Tudod é ? — Régólta kereslek ! 
75. Az írással azért nosza fére, 
Mellynek kicsiny úgy is a' bére. 
z Móring levelekre ha készülsz 
Jobb ; többet azokba te épülsz.« 
Hozzá lőve. — 'S eltűnik erre, 
80. Ki az ifjú szivére be ére, 
Az írást is az ómba magával 
Bé vitte szivébe vasával. 
Szalad ezzel az Ifjú Legényke 
Felalá szive vesztve szegényke, 
85. Fájdalmiba csak nem elülve. — 
Mint lőn de el a szive hűlve 
Mikoronn a' Lizétta szivébe, 
Lövetett vala melly az övébe 
Szemléli nyilát az Ámornak, 
90. E' kitsinyke de csalfa latornak 
Ki előtt panaszolja szivének 
Kínját; azis ám az Övének. 
Azon egy baja mindenikének, 
Mire nézve is egybekelének. 
95. Már most sebeiknek örülnek 
Nevetik veszedelmeket; ülnek 
(Gyötrelmek alól szabadulva 
Szivek' sebeik begyógyulva, 
Ölelései közt a' karoknak, 
100. Pipegései közt ajakoknak, 
Dobogásai közt sziveiknek, 
Mulatásai közt szemeiknek, 
Pihegései közt tüdej éknek, 
Csipedései közt a' kezeknek) 
105. Egymásnak az oldala mellett, 
Áldván az időt kibe kellett 
Vennék sebet a' Szerelemtől 
E' szajha kicsinké gyerektől. 
Párkák fonalát idej éknek 
110. Nyújtsátok örökre ezeknek. 
# * * 
* * 
Nem lészen akármi sebekből 
Temetés; te tanuld meg ezekből. 
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1793 24. Augusti. 
Nemes Horvát Jósef e' verembe tette 
Valami halandó része csak lehete ; 
De lelkét Urának, a' kitől azt vette, 
Hűséges kezébe vissza lehellette. 
5. Negyven esztendőkre mig éltét folytatta, 
Sok ügyesnek ügyét okoson forgatta ; 
De midőn a* halál őtet citáltatta, 
Pöre vesztetté lőn magát nem ój hattá. 
Három magzat, Lázár, Jósef, 's Pál siratja, 
10. Hogy illy hamar elhunyt Házok édes Attya; 
Felette kesergő özvegye jajgatja, 
'S e' Fejfát felibe zokogva ásatja. 
Jámbor utón járó ! ki e' sírnál meg álsz, 
Ládd a' halál ellen akármint allegálsz, 
15. Opponálsz, repellálsz, exceptiót formálsz, 
Csak e' lesz a' vége, hogy végre mellé szálsz. 
Közli: CSÁSZÁR ELEMÉR. 
DÖBRENTEI GÁBOR LEVELE HORVÁTH CYRILLHEZ. 
Nagyérdemű Tisztelendő Ur! 
A magyar tudós Társaság, most folyt 4. nagy gyűlésének- Nov. 9. 
tartott ülésében, kímélésből nem bontá fel Tirus irója jelmondatos levél­
kéét, akarván elébb tudni, ha a' szerző megegyezik-é a' Társaság azon 
szándékában, hogy munkája, sajtó alá adassék, 's megegyezik-e akkor 
is, midőn nem az kapta a' 100 aranyal 's nincsen-e valami egyéb 
iránya kéziratával, mintsem hogy azt nyomtatásban számlálandó egy-egy 
ivtől, 5 darab aranyért által engedje. 
Vévén pedig mostan Tisztelendő Urnák az említett intézkedést 
elfogadó levelét, munkája 2d l k kötetét fogja tenni az eredeti játék­
színnek, mellyet a' Társaság Vörösmarty Vérnászával rövid időn kez­
deni fog, olly formátumban, millyen a' már megindított külföldi játék­
szín, a' tisztelet jutalom pedig a' nyomtatás bevégeztével Kegyednek 
kezéhez leszen küldve. 
Az a* kérdés most, akarna-e Tisztelendő Ur talán holmi javítást, 
változtatást tenni egyik másik Charakter festésen, vagy nem? Ha igen, 
eleibe terjesztem az ülésnek, mint tegnap tevék levele tartalmával, 's 
akkor várok a' nyomtatással; ha, nem, kevés idő múlva hozzá fogatok. 
E' hivatalos jelentésem után, fogadja Tirus irója, a' magas lelkű, 
barátságos kézszoritásomat is. Én azt a' munkát, fennczélzataira, nyelve 
tisztaságára, 's jambusai 's trocheusai gyönyörű szövetére nézve külö­
nösen ingereltetve olvastam. Tónja a magyarban új, külön váló, franczia 
szín 's Göthe Iphigeniája. Hét vizsgáló köztt három e mellett volt. 
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Eléadásra talán nem annyira való, mint olvasni, mert amott a' cha-
rakterek élénkebb, elválasztóbb kifejtése kívántatnék. De, nyelvünk 
diadalai közül levőnek vallom. 
Fogadja mondom Kegyed jobbomat, 's gerjedjen irántam jóvolta, 
barátsága 
Budán Nov. 24d- 1833. Döbrentei Gábor. 
* 
Ez a levél adatokat szolgáltat Horváth Cyrill Tirus ez. drámá­
jához. Az 1832/33-ik évi drámai pályázáson Vörösmarty Vérnásza. 
mellett Horváth Tirusa. tűnt fel. Gondos verselése és nyelve hozta meg 
számára az elismerést. V. ö. M. Tud. Társ. Évk. II. 1835. Gyulai. 
Vörösmarty életrajza 191.1. Perényi, Horváth C. drámái. Veszprém 1910. 
A levél eredetije a kegyesrend központi levéltárában. 
Közli: PERÉNYI JÓZSEF. 
TÓTH EDE LEVELE OSVÁTH DÁNIELHEZ.' 
LŐcse, június 17. 1867. 
Kedves Danikám! 
ígértem neked, hogy levelet írok, de az nem ok arra — — -— 
irok. azért, mert szeretlek, mert elégült lelkem azon pillanatokban, midőn 
veled foglalkozhat. — Sorsom az örökös bujdosás, s igy távoznom 
kellett körödből is, — fáj, hogy hamar történt, de nyugtat azon tudat, 
hogy annak igy kell lenni. Leirjam-e utazásunkat ? — minek ? ! hosszú, 
unalmas szavak vegyülete volna az — — s igy csak röviden emlitem, 
hogy másfélnapi közönséges utazás módjára megérkezénk ide — az 
egészben csak a regényes tájképek felemlithetők, mi lelkemnek szóra­
kozást nyújtott vagy gyakran ábrándokon kellett egy el nem érhető 
boldogságra, mi természetesen percnyi fájdalmat hagyott maga után; 
de a minek a küléletre semmi befolyása, semmi hatása nincs. 
Beszélgessünk egyébről barátom — add karodat és képzeld a hasadó 
hajnalt, . hallgassuk a pacsirták énekét — mint egykor tevők — s 
midőn a hallgatás gondolatokat teremtett, fejezze ki ajkunk mennyire 
képes, hogy lelkeink rokonulva enyhülést találjanak a szeretetben, 
melynek kölcsönös birtoka némileg enyhülést nyújt az élet terhe s a 
sors csapásai között — — — s miután beszélni most csak nekem 
lehet, engedj gondolkozni kissé, hogy tárgyat találjak a sok közül — 
mit elmondhatnék röviden, s úgy hogy feleleted szint' azon dologról 
lelked mélyéből származott legyen —- — — 
1
 Tóth Ede 1867. jún. elején Aradi Gerő színtársulatánál színészkedett 
és a "társulattal Lőcsére érkezett. Innen írta barátjához, akkor tornai segéd­
lelkészhez, ezt az érdekes levelet. 
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Ha el lehetne tagadtatni a szívvel érzelmeit — ha a lelket meg­
taníthatnám hazudni: megtenném. íme találtam tárgyat, amiről te úgy 
beszélhetsz, mint én —• mert a szívnek miféle érzelme lehet, mit a 
lélek fejleszt, nemesit, mint a szerelem s hogy az most sajátunk, 
kárhoztatni nem lehet, sőt nem is szabad! Pedig én részemről mégis 
azt teszem — 
Te ismered életviszonyaim nagy részét, mig körödben voltam — 
s tudod, hogy eszméért biztos czélt áldoztam, — az nem fájt s nem 
fáj soha; ' mert el voltam készülve a netalán bekövetkezhető bukásra 
mi meg is történt — s igy oda sodort a véletlen, hol eszme és 
czél nagyszerűen 'egyesítve van s anyagot nyújt a küzdő szellem fej­
lesztésére — mit ér ? — — — az én utam nem ez!! — És a mióta 
itt küzdök barátom —• hosszú négy éve már — meg voltam dermedve 
s egy sötét odút vásott a lelki s testi szenvedés szivembe, s letörölte 
róla az édes ábrándok hímporát, aztán telerakta életbölcseséggel — 
amit koromban s tőlem hallani nevetségesnek talál mindenki — és 
igazsága van, mert az szokott világi rend! — S midőn végre oda. 
jutottam, hogy száradni éreztem szivemet belől — felébredt vágyam 
azt megmenteni — s kértem akitől a lélek kérni szokott, hogy adjon 
érzelmet e sovány szívnek, legyen az bárki, vagy bármi — csak sze­
ressem, mert szellemem megbénul nélküle! — 
És végre találtam — miért szeretem ? hogy szerettem meg ? nem 
tudom — meddig tart ? mi a czél ? ki tudja ? — Szükségem volt e 
szerelemre, érezem, szivem követelte ezt, lelkem pártolta — szellemem' 
hasznot akar húzni belőle pedig tudom, hogy a végkifejlő­
désnél egy örök fájdalom lesz érte a bér. 
És ez való barátom, — benső életem ezen része hasonlít egy 
tetszhalotthoz, ki midőn felébred, felejté, hogy koporsóban van és 
mosolyog — holott nemsokára talán örökre halva lesz! 
Beszélj te most barátom — én megkezdtem, te folytasd — s ha 
majd érezzük talán nyomását az érzelmek igazságának, tanuljunk az 
Abderitai bölcstől, ki a világ hiábavalóságait nevette s nevessük mi is 
belső életünk világát — — és a tömeg megelégedve — azaz irigyelve 
mondja reánk: ezek boldogok. 
Mig viszont találkozunk isten veled 
barátod Ede. 
U. i. Igaz, kíváncsi vagy, hogy milyen jövedelmeink vannak? 
Eddig kettőt játsztunk, az első jól ütött ki, míg a másik gyengébb, de 
az hihetőleg, sőt bizonyosan a darab ismerése miatt történt. Vén bakát 
adtuk, hallatlan! mostani időnkben, mikor minden 3 házból álló faluban 
is műkedvelők rontják a levegőt, holmi Vén baka, Falusiak, Csikós s 
ilyen darabokkal. Hanem, hogy mondjak mégis valami érdekest, hát 
megírom neked pajtás, hogy itt igen hideg időjárás van, az ég folyton 
siránkozik, de csak szeliden, holmi menyei bőgéseket nem hallattat, 
legfeljebb nagyokat sóhajt, hogy ezeket a szegény czipzereket sopán-
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kodásra keltse, pedig ha akármelyiket megnézi az ember, nevetni kény­
telen, hasonlitván egy része t. i. fiatala a fagyos csicsókához, örege 
pedig az aszalt vadkörtéhez, megjegyzendő, hogy ez csak az úgyneve­
zett »plebs«re vonatkozik. De ha már benne vagyok, folytatom, csak 
olvasni győzd, — úgyis ezen utóirat egy nappal később történik. Ha 
az első lapon életem azon részét festem, mely nemes érzelmeket s gon­
dolatokat erősit meg bennem s életem éltető részét képezi, tanulságul 
a sors bolond szeszélyeire nézve, álljon itt e második lapon az ellen­
kező; mert mit tegnap ugyanezen órában Írtam, szivem mélyéből, igaz 
érzelemmel, ma az indulat harcképes ledönteni s reá sütni örökre e 
szót: hazugság! Hogy is ne barátom, egy nevetés nevetségesen félre-
magyaráztatik, s miben tán legönzetlenebb vagyok: az általános szere­
tetben (nem szerelemben) megmérgezik lelkemet, s könnyelműen azt, kit 
legkevésbbé érdekel, de akit én szerelmem tárgyául választék, asszonyi 
test! s nevetni felette valóban csak most tudok! Ilyenkor tán búsulni 
szoktak mások, én nem; hanem gondolkozom arról, hogy mily nevet-
éges az ember; s jutnak eszembe bolondnál bolondabb gondolatok és 
lmerülok az embereknek nézésébe, s keresem a meghasonlott kedélyek 
ársaságát, kik nevetséges búbánatot, fájdalmat hitetnek el magokkal, s 
játszom közöttük az elégültet, s hirdetem nekik a legszebb tant, hogy 
a szerelem valóságos őrültség! — 
Eh! félre e tárggyal! beszélek mást — bezárom lelkemet s meg­
szűnők egy perczig »ember« lenni — leszek állat — bor! — — — x 
Látod pajtás, ilyen változékony minden — azaz, hogy te azt 
igen jól tudod, tegnap talán sírni valék kész, ma nevetni tudom a 
keresztre feszitettet s nincs előttem tárgy, mely drámai oldallal bírjon, 
s holnap ? holnap következik a szemlélődés akaratlanul, hogy melyik 
irány helyesebb, s ha tán egykor ősz fejem leend, megtalálom az utat, 
melyről letérni többé nem lehet, mely nyugodtan, egyhangúlag, biztos 
tudattal a sír felé vezet! Ede. 
A levél eredetije Payzsoss Andor zemplénvármegyei árvaszéki 
elnök gyűjteményében. 
Közli: PERÉNYI JÓZSEF. 
E. KOVÁCS GYULA LEVELE TÓTH EDÉHEZ. 
A Kintornás család kolozsvári bemutatója után írta E. Kovács 
Gyula, a kolozsvári Nemzeti Színház akkori művezetője Tóth Edéhez 
a következő levelet: 
Kedves Jó Uram! 
Tegnap este adtuk a Kintornás családot először. Hatása nálunk 
vetekedett a Falu rosszáéval. Felvonások folyamában és végén taps 
1
 Itt egy fatális éji kalandot beszél el szabad szájjal. 
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s kihívás volt elég bőven, még pedig az igaz lelkesültség tapsai és 
kihívásai. 
Nem állhatom meg, hogy Önnek ezt meg is irjam s egyszersmind 
egész szeretetem s igaz költészete iránti elragadtatásomban így ne 
szóljak Önhöz ismeretlenül is: 
Engedje, hogy kezét forrón megszoríthassam! 
Ön igazán költő a szó legnemesebb értelmében. Egyszerű, mély, 
tiszta s vérünk melegéből vett ősmagyar érzésekkel dolgozik. Költőr 
kinek minden során örömtől reszket minden igaz magyar szív. Oly 
eredeti, oly jóizű, oly édes zamatú, hogyha idegennek kellene magyar 
nemzeti népszínművet mutatnom, hogy fogalmat nyerjen nemzeti tulaj­
donságaink szeretetreméltóságáról; arról, hogy istennek jó kedvében 
teremtett kedves választott népe vagyunk: az önét mutatnám mindig. 
Az isten tartsa meg Önt imádott nemzetem igaz dicsőségére. 
Kolozsvárt, 1876. febr. 15. 
Szerető híve 
E. Kovács Gyula. 
A levél eredetije az író özvegyének birtokában. 
Közli: PERÉN Yi JÓZSEF. 
DOBSA LAJOS L E V E L E BÁTHORY ROMÁNCSIK MIHÁLYHOZ, 
A »SZÍNÉSZETI KÖZLÖNY« SZERKESZTŐJÉHEZ. 
Tisztelt Szerkesztő Úr! 
Mindenek előtt fogadja szívélyes köszönetemet azon kellemes meg­
lepetésért, melyben becses lapja néhány száma szives megküldésével 
részesített! 
Ámultam, néztem, forgattam, olvastam: Kassán egy ilyen lap í 
Szaklap ! A színészet érdekeinek szentelt s ily választékos Ízléssel, gazdag 
tartalommal szerkesztett, irt szaklap, mely hála Olympnak ! szép párto­
lásnak is örvend, fennállása ötödik évében !!! 
Oly hatást tett kedélyemre a Szinészeti Közlöny, mint hosszú, 
sivár, vigasztalatlan tél után az első fecske megjelenése. Nekem az első volt. 
Tehát ismét a vidék — mint a század első felében — lesz és 
van hivatva: akkor fölnevelni a gyengét, most megorvosolni az agyon-
kinzottat. Az ég segítse Önöket fáradozásaikban! A mi meg is lesz* 
mert az idők izlése vissza fog térni a széphez, nemeshez. 
Csak azt sajnálom, hogy a sors előttem a nemes* küzdelemtől 
eltért. Itt, Magyarország szélén, idegen ajkúak között, két-három napi 
érkezésü budapesti lapok mellett ilyesmire gondolni sem lehet. Az újdon­
ság mire én kapom meg, ócskasággá vált.1 Mindenfelé vasút, telegraf 
1
 A szerkesztő felszólította Dobsát, hogy értesítse lapját a színészetet és 
drámairodalmat érdeklő újdonságokról. 
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telefon, de itt a csigaposta. Az is egy mértföldnyire a »madárnak«, de 
3—4 órányira ily rossz utón nekem. Aztán a színielőadás, — rege l 
Télen, mikor tán időm és érkezésem inkább lenne — körülöttem 
18 mértföldnyire nincs színielőadás. S e téren az elmélet avagy a 
puszta »föltevés« mitsem ér. A műnek, mely életre akar hatni, életből 
kell meritnie a közvetlen hatást. 
De művemet l rendelkezésére bocsátom s örülök, ha szerencsés 
lehetek becses lapja részére használhatót szolgáltatni belőle. Molnár 
György úr, kinek darabom egy példányát elküldtem,2 szíves lesz az 
illető részt kijelölni; bármelyiket a Pesti Naplóban megjelent mutatvány 
kivételével, hogy egészen új legyen az olvasó közönség előtt. 
Kérem fogadja ismételt köszönetemet lekötelező szívességéért. 
Kosgyán, 1883. nov. 23. 
Kiváló tisztelettel 
Dobsa Lajos. 
A levél eredetijét néhai Cs. Papp József kolozsvári egyetemi 
rk. tanár bocsátotta rendelkezésemre. 
Közli: PERÉNYI JÓZSEF. 
1
 Divathdzasság és antik szerelem. 
a
 Dobsa itt említett darabjával a karácsonyi pályázaton 100 aranyat 
nyert. Művét a budapesti Nemzeti Színháznak felajánlotta előadásra, de az igaz­
gatóság a veterán költővel szemben nem a leglovagiasabban járt el, Dobsa 
ezért darabját elküldte Molnár Györgynek, a kassai színház művezetőjének 
előadás végett. A darabot Kassán kedvezően fogadták. A Szülészeti Közlöny 
is közölt belőle néhány jelenetet mutatóul. L. Színészeti Közlöny 1883. évf. 
KÖNYVISMERTETÉS. 
Borzovai Nagy Ottó : Zsúpra aggnő. Egy XVI-ik századbeli nótárius 
tréfája. Pólya Tibor rajzaival [és egy hasonmás-melléklettel]. Budapest, 1918. 
Szerző kiadása. Franklin-t. nyomdája. 4-r. 34 1. 
Ez a szokatlanul szépen kiállított, művészi köntösben megjelenő 
füzet felülvizsgálja az 1505-iki körmöczbányai jegyzőkönyvben talált 
»virágének «-rőL szóló véleményeket, és palaeographiai, nyelvi, valamint 
lélektani érvek alapján arra az eredményre jut, hogy itt régi népies 
líránknak nem komoly emlékével, hanem »egy részeges középkori nótá­
rius durva, trágár tréfájával« van dolgunk. Erre az eredményre magá­
nak az eredetinek igen pontos megvizsgálása vezette. Mindenekelőtt fel­
tűnő, hogy a versike a város borpénznaplójának (nem akármilyen 
jegyzőkönyvének) cztmlapjára, a hivatalos felírás alá van írva; már ez 
is valószínűvé teszi, hogy a leírónak tréfájával vari dolgunk. Nagy 
Ottó a kézvonások hasonlóságából ítélve megerősíti a vers fölfedezőjé­
nek, Krizko Pálnak véleményét, hogy leírója Kreusl [vagy Creusl] János, 
körmöczbányai jegyző, a ki még ugyanabban az esztendőben, 1505-ben, 
nyom nélkül eltűnt a városból. Nagy Ottó azonban még többet is vél 
kideríthetni; a versike betűi közé rejtett igen apró betűkből s a külön­
bözőképen összefonódó tollvonásokból azt is kiolvassa, hogy Kreusl 
nemcsak leírója, hanem szerzője is a versnek, s nevén kívül a betűk 
közé írva meg ugyanazon a lapon olvasható tollpróbákba sikamlós 
czélzásokat rejtett, melyek a verssel együtt az ő előjárójának, Palus 
Bálint bíró uramnak és családjának illetlen megcsúfolása. Sajnos, a 
mellékelt hasonmásból még nagyítóval sem bírtam. mindazt kiolvasni, 
a mit a szerző az eredetiben látott, s így erről véleményt nem tudok 
mondani; de a szöveg olvasásához van egy-két megjegyzésem. Az első 
szó Supra. Ezt aligha lehet másnak olvasni, mint a latin supra =fel, 
kelj fel szónak, ha ugyan van ilyen jelentése a középkori konyhalatin­
ságban. Magyar s-nek nem olvasható, mert ezt a szöveg következetesen 
sch betűkkel jelöli: palusch (a bíró neve), palascht, gombosch, scharu; 
az sz hangot egyszer hosszú í-szel fökfj), egyszer németes í-vel: zyp = 
szép jelöli; ugyanevvel jelöli a z-t is: haza; semmi nyomós ok nincs, 
hogy a S-t s-nek vagy 's- = «s-nek olvassuk. — Nagyon délibábos a 
fyryedt betűsornak férjeddel olvasása; ha a szerző okoskodását elfogad­
juk, akkor akármit akárhogyan olvashatunk. — A tömbi betűsornak 
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tömbi olvasása is valószínűtlen, mert a felszólító módnak ez a dajka-
nyelvbeli, játszi alakja (tanczi, tanczi vagy tapsi, tapsi, vagy süti, süti 
pogácsát) nagyon új keletű, a XIX. századnál régibb adat nincs is rá. 
Legelfogadhatóbb még mindig a tombj olvasás. — Az egész versikét 
sem tartom épen sikamlós jelentésűnek; nem mintha ilyen nem terem­
hetett volna akkoriban, dehogy nem. De sokkal inkább kínálkozik az 
az értelmezés, hogy virágének alakjában megjelenő, vénasszonyt csúfoló 
verssel van dolgunk, a milyen népköltésünkben nem ritka. — Igen 
érdekes volna annak a kérdésnek kiderítése, hogyan kerül a német 
bányavárosba akkoriban magyarul danoló nótárius ? Vagy tán Kreusl 
János uram volt valahol magyar szóra, s hozta magával a nyelvtudást, 
talán a nótát is? 
Nagy Ottó füzete sokszor merészen, de mindenképen érdekkeltően 
tárgyalja régi irodalmunknak ezt a magányos vadvirágát. 
TOLNAI VILMOS. 
Dr, Márki Sáttdor : Horváth Mihály. (1809—1878.) Budapest, Athenaeum, 
1917. (Magyar Történeti Életrajzok. XXXIII. évf.) N. 8-r. 388 1. Ára 16 K. 
Ezt az életrajzot az alkalom szülte; a Magyar Történelmi Társulat 
ötvenéves fennállása ünnepén adózik vele egyik alapítója emlékének. 
A könyv hőse rászolgált e kötetre: a modern magyar történetírásnak 
még sok rajongással s talán egy kis elfogultsággal is telt, de már 
komoly, nagyralátó, széleskörű és főképen szókimondó, őszinte kezdete 
fűződik ennek a hánytvetett életű, különös sorsú csanádi püspöknek 
nevéhez, a kihez a magyar irodalomtörténetírásnak is van valamelyes 
köze. Ment a Toldy nyomán feléledő irodalomtörténet tudományának, 
valahol Jámbor Pál, Arany János kezdései során ott van a Horváth 
Mihály neve is, a ki főművében, Magyarország történelmében, az iro­
dalom történetének is méltó helyet ad, s a Huszonötév történetében 
a költészet fejlődésével akarja bevezetni munkáját, mert az újraébredés-
ben, 1825 körül, ez egyik legfontosabb tényezője az eseményeknek. 
Leginkább három kérdés érdekli: milyen viszony volt az irodalom 
és a cselekvényes élet közt; mily lökést vett a szellemi mozgalom a 
külső élettől; végül, hogy milyen visszahatást gyakorolt az irodalom az állami 
és a társadalmi élet tüneményeire? Forrása leginkább Toldy. S épen az 
a barátság is, a mely Toldyhoz köti, érintkezései Kazinczy Gáborral, 
Jósikával, Keménynyel, Eötvössel, Jókaival, Bajzáékkal, iff. Péczely 
Józseffel s általában viszonya az Akadémiához akkor is felköltené 
figyelmünket iránta, ha a történetírás történetében elfoglalt helye nem 
kötné őt tudományunkhoz. 
Márki Sándor könyve általában kitölti azt az űrt, a mely ez 
életrajz híján a XIX. század ösmeretében érezhető volt. A kiváló tudós, 
szabadságharczaink történetének leghivatottabb méltatója, első elődének 
életrajzában — a ki előtte épen az 1514-iki és a 48-as eseményekkel 
is foglalkozott s a Rákóczi-kutatások terén is érdemeket szerzett — a 
tőle megszokott lelkesedéssel, melegséggel és gondossággal végezte nehéz 
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feladatát. Különösen méltánylandó buzgósággal kutatta föl műve for­
rásait. Horváth életének úgyszólván minden nevezetesebb mozzanatához 
megtalálta a szükséges adatokat s e czélból levél- és könyvtárakat, 
magántulajdonban levő jegyzeteket és levelezéseket a mai nehéz viszo­
nyok között is felkutatott és felhasznált. 
Ezeknek köszönhető könyvének főerénye: adatainak megbízható 
és hiánytalan pontossága. Nincs a kötetben semmi rés, az események 
meg nem szakítható folyamatossággal követik egymást, középpontjukban 
mindig Horváth-tal. Hőse iránt meleg, de tárgyilagosságig fékentartott 
lelkesedéssel viseltetik. Pályájának rajzában, viszontagságos körülményeit 
kutató érdeklődésében, ingadozásai közepett megértő veleerzesében s 
különösen a szabadságharcz alatti tevékenységének s jelentőségének mél­
tatásában gyakran nyilvánul e vonzalom. Az író meleg szíve nekivaló 
hősre talált; Horváth Mihály legelszántabb cselekedetét, a keresztes 
hadjárat hirdetését is az eseményekbe illesztve s azokból megértve tudja 
magyarázni. Vele van a többszöri nevelősködés keserveiben. Finom tapin­
tattal tudja előadni helyzetét a Keglevich- és Erdődy-családoknál, házas­
ságának történetét, kellő melegséggel a Batthyány-családban viselt sze­
repét és Károlyi Pálma grófnő nevelését. Színes a genfi idill, az olasz 
tengerparti idő rajza is: de nem , vész el a részletekben főfeladata, a 
számkivetett tudós pályája, s megfelelően domborodik ki annak legjel­
lemzőbb mozzanata: az alkotnivágyás, az örökké fáradhatatlan munka­
kedv, a melyért Horváth', ha kell, jövő kilátásait is ismételten fel­
áldozni kész. 
Két dolog az, a mit a munkán hibáztatni mernénk; mind a 
kettő menthető is. Az egyik: összefoglaló kép hiánya Horváth Mihály 
egyéniségéről. Igaz, hogy jellemének rajza kialakul a zaklatott pálya 
sikerülten írott részleteiből is; de jellemző vonások élesebben maradná­
nak meg emlékünkben, ha az avatott szerző erőteljesen kidomborította 
volna őket egy, az író egyéniségét tárgyazó fejezetben. Horváth életé­
ben, a ki a sors nagyon különböző helyzeteiben a legváltozatosabb fel­
adatok elé volt állítva, szükség lett volna erre. A másik, hogy hőse 
alkotásait leginkább a mások, egykorú s kis részben posthumus kritikák 
véleményével méltatja. Ezek többnyire találóak ugyan, de nem teszik feles­
legessé épen Márkinak, az erre hivatott tudósnak, elfogulatlan véleményét. 
De' van egy szépséghibája is a könyvnek. Talán épen, mert 
alkalom szülte s adott terminusra készült, a sietség — mely pedig 
adatainak gondosságára nem volt hatással — ott hagyta nyomát stílusán. 
A Rákóczi életírójának fennkölt, emelkedett, szép stílusa itt, különösen 
a könyv első részében, gyakran majdnem pongyola, sokszor pedig 
nehézkes: végső csiszolásra érezhetőleg nem volt a kiváló szerzőnek 
ideje. A sietség rovására írom a hiányos korrektúrákat is, a mire elég 
példa, hogy a szöveg szerint az alig 19 éves Keglevich Géza lebukott 
a lóról és meghalt, a jegyzet szerint ellenben Keglevich Gábor emléke­
zetére fon Horváth koszorút (35. 1.); Athanaczkovics Platót említ a 8ß. 1., 
AthanaíkovicA Pál Platóról szól a 116. 1., végül Athanac'kovich Pál-
ról esik szó, stb. 
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A munka belső értékét ez persze nem rontja. — Régi hibája a 
Történeti életrajzoknak, hogy névmutatót nem közölnek, pedig jó hasz­
nukat venné az olvasó. Az illusztrácziók gazdagsága a mai viszonyok 
közt kétszeresen dicsérendő; de már valósággal pazarlás, hogy pl. Guizot 
képét közli, pusztán azért, mert egy idézett levél Horvathnak néha papos 
stílusát . azzal mentegeti, hogy a protestáns Guizot is paposán írt. Sok 
a jóból is megárt. GALOS REZSÓ. ; 
Nógrddy László ár. : A mese. (Gyermektanulmányi Könyvtár. VII. köt.) 
Budapest, 1917. Fritz Á. 8-r. XII, 232. XXXII. 1. 
Örömmel üdvözöljük ezt a munkát, a mely a nálunk is egy idő 
óta vajúdó kérdést nagy készültségen'alapuló tanulmánynyal dűlőre viszi. 
Mint egykor az irodalomban, úgy most a gyermeknevelésben a mese 
csak nehezen, valóságos küzdelmek árán tudja elfoglalni az őt megillető 
helyet. Egy csomó félreértés, babona kapcsolódik a nevéhez, melyeket 
úgy látszik nem elég egyszer eloszlatni. Bár bennünket az irodalmi 
nevelés kérdése is közelről érdekel, ezúttal nem lehet czélunk, hogy e 
munka paedagogiai fejtegetéseinek részleteibe bocsátkozzunk, hanem csak 
azokat a bevezető fejezeteket veszszük figyelembe, a melyekben a szerző 
a mesével általános, folklorisztikus és irodalomtörténeti szempontokból 
foglalkozik. (I. A mese általában. II. A mese eredete. III. A mese 
motivumai. IV. A mese aesthetikai szempontból. V. Mesekönyveké) 
Sajnos azonban épen e fejezetek alkotják a könyv leggyöngébb 
részét. Szerzőnk ugyan elég olvasottsággal és kellő tájékozottsággal ren­
delkezik, csak az a hibája, mint mindazoknak, a kik egy tudomány­
ágban beérik az elméleti részszel és sohasem bocsátkoznak a gyakorlati 
kutatás fáradságos útjára: eltévednek az általános kérdések útvesztőjé­
ben, sőt hamar könnyű föltevésekre ragadtatják magukat, melyekhez 
hiányzik minden reális alap, 
A mesekutatásban, a mint ezt a legkiválóbb folkloristák (Katona, 
Leyen, Aarne) nem győzték elég nyomatékosan hangsúlyozni, éles 
különbséget kell tenni maga a mese és a mese motivumai között. 
Nógrády ugyan külön fejezetben tárgyalja a kettőt, de a valóságban 
összezavarja. így jut arra a ma már megdöntött föltevésre, melylyel a 
mesét a legprimitívebb műfajnak, az ősember költői tevékenységének 
tartja. így érti félre legfontosabb forrásművét, v. der Leyen klasszikus 
kis összefoglaló tanulmányát a meséről, a mint ezt a következő állítása 
tanúsítja: »A Leyen elméletében a fontos az, hogy pszichológiai alapon 
a Lange [sic !]-Tyíor-elmélet nagy kört felölelő területén már konkrét 
tényekre mutat rá.« Először is Leyen inkább a Benfey-féle elmélethez 
hajlik és azt saját kutatásaival számtalan példában igazolta, másrészt 
épen Leyen az, a ki rámutatott, hogy a mese maga, mint műfaj, már 
a történeti idők terméke, és csak a motivumai tekinthetők a primitív 
ember képzeletvilága csökevényeinek. A mese Leyen meggyőző fejtege­
tései szerint műfaji tekintetben sokkal fiatalabb a mythosnál és mon­
dánál, mely utóbbi a maga egyszerűbb és kevésbbé művészi formájával 
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sokkal régibb, viszont nem táplálkozik olyan ősi elemekből, mint a nép­
mese. A mese és monda között tehát forma és motívumok tekintetében 
fordított viszony áll fönn, és ezt nem szabad soha szem elől téveszteni. 
Ebből a zavarból ered szerzőnk másik nagy tévedése, melylyel a 
mesét megteszi az eposz ősének (42 1.), holott ez főként a hősmondá­
ból táplálkozik, és szintén csak mesemotivumok azok, amelyek sokszor 
beleszövődnek epizódjai közé. Nógrády munkájának ez a része, mely a 
mesét aesthetikai szempontokból vizsgálja, külömben az egész bevezetés­
ben a legsikerültebb; kivált a mese drámai vonásait emeli ki találóan. 
Ugyancsak kifogástalan a mesekönyvek irodalmáról szóló fejezet, a 
a maga vázlatos, de minden lényegesre kiterjeszkedő összeállításával. 
Nem akarjuk a bevezető rész egyéb apró-cseprő botlásait toll­
hegyre venni, a szerző komoly és becsületes igyekvésével kiérdemli, 
hogy ezek fölött szemet hunyjunk. Mindenesetre kívánatos volna, ha a 
második kiadásban, a mit remélhetőleg rövidesen meg fog érni, e részt 
nagyobb gonddal és kevesebb fantáziával dolgozza át s nem annyira a 
»biológiai«, mint inkább az irodalmi szempontokat igyekszik majd benne 
értékelni. KIRÁLY GYÖRGY. 
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Az IK. 321. lapján közölt Vörösmarty-féle Emlékvers a költő Az emberek 
czímű versének első versszaka, de Vörösmarty Dr. H. albumába az utolsó két 
sor elhagyásával írta bele. 
